Очерки информационной технологии. 
Г.Р.Громов. 
Москва, ИнфоАрт, 1992, 1993.
http://www.wdigest.ru/cd-rom/ocherki/
http://www.wdigest.ru/cd-rom/ocherki/table_of_content.htm
	ОГЛАВЛЕНИЕ

	Предисловие

	Часть первая

	НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ

	Введение

	Истоки информационной технологии

	

	Книгопечатание - первая информационная революция

	Информация - новый предмет труда

	Информационныи кризис

	Когда появились первые симптомы информационного кризиса

	Информационные ресурсы

	"Технологическии отрыв"

	Внешнеторговый баланс по наукоемкой продукции

	Глобализация информационно-ориентированной экономики

	Патентно-лицензионный баланс

	"Сфера" технологии

	Рынок "деловых услуг"

	Управленческие отрыв

	Информационные услуги

	"Иная простота..."

	Инновационный механизм: динамика, факторы роста

	Асимметрия риска

	"Как разжечь светильник?"

	Инновационный цикл "яблочного компьютера"

	Информационный пул: Кремниевая долина

	Кадровая политика инновационной фирмы

	Литература

	 

	Часть вторая

	РЕПЕРНЫЕ ТОЧКИ ИНФОРМАЦИОННОЙ ТЕХНОЛОГИИ

	 

	Глава первая

	ЭРА ЭВМ

	 

	Глава вторая

	ЭТАПЫ СТАНОВЛЕНИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ОБРАБОТКИ ДАННЫХ

	Темпы роста индустрии ЭВМ

	Количественные показатели развития индустрии ЭВМ: погрешность прогнозной оценки

	 

	Глава третья

	ТЕХНОЛОГИЯ АВТОФОРМАЛИЗАЦИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ

	Три этапа информационной технологии: эволюция критериев

	Универсальные ЭВМ для специализированных применений: мини-, микро-, персональные ЭВМ

	Микропроцессоры и микроЭВМ

	Проблемно-ориентированные мини-ЭВМ и персональные компьютеры

	Феномен персональных вычислений

	 

	Глава четвертая

	ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ВЫЧИСЛЕНИЯ И НАУКА ПРОГРАММИРОВАНИЯ

	Персональные вычисления и тенденции развития технологии программирования

	О критериях эффективности в программировании

	Причины устойчивости "реликтовых" критериев

	Альтернатива "реликтовому" критерию?

	Микропроцессорная революция и большая наука программирования

	1% эффективности: критический порог?

	Математика в программировании: "проблеск надежды"

	Производительность труда программистов: факты и легенды

	 

	Глава пятая

	ИНФОРМАЦИОННАЯ ТЕХНОЛОГИЯ: ТОЧКИ РАЗРЫВА НА ТРАССЕ РАЗВИТИЯ

	Информационная технология: темпы и характер развития

	Реализация программ и постановка задачи: отношение трудоемкости

	Шкала относительной тяжести ошибок по фазам проекта

	Макет прикладной программы

	Персональные вычисления или макетирование программ?

	Персональные вычисления: "свет в конце тоннеля"

	Технология программирования: этапы эволюции

	Литература




 

ОТ АВТОРА
Лет 15 назад попалась мне однажды на глаза заметка из американского журнала "Электроника" с фрагментами дискуссионных выступлений представителей администрации американских университетов и профсоюзных лидеров из Союза инженеров-электриков, электронщиков,... (IEEE). Стороны энергично, полемически ярко спорили. Университетское руководство, как водится, убедительно обосновывало необходимость расширения федеральных льгот высшим учебным заведениям, что позволит им готовить больше столь необходимых стране инженеров по электронике. С другой стороны, лидеры профсоюза, как обычно, стремились защитить интересы инженеров от растущей конкуренции на рынке труда и соответственно доказывали, что инженеров этих специальностей и так готовят в университетах США предостаточно. Что же касается их постоянного дефицита в промышленности, то объясняли они это совсем иными существенно более сложными, чем кажущийся недостаток численности выпускников, причинами.

"Обратите внимание, - пояснял один из сторонников позиции профсоюза IЕЕЕ, - где работают все наши инженеры-электронщики уже через 5-8 лет после окончания университета? И вообще, - обращался он к залу, - встречали ли, вы, хоть где-нибудь инженеров-электронщиков старше 40 лет?" В зале тишина... никто, видимо. из аудитории такого не припомнит. "Так вот, - продолжал оратор, - к этому возрасту последние из них уходят в начальники или... таксисты". Далее он разъяснил свою мысль: говорил о необходимости направленно влиять федеральными средствами не на начальную численность, а на социальный статус инженеров-электронщиков. По его мнению, это снизит дефицит таких специалистов заметно более эффективно, чем меры по дополнительному увеличению численности выпускников университетов. 

А ведь, кажется, это действительно так, - удивился я, пытаясь вспомнить профессиональную судьбу выпускников своей студенческой группы, других групп нашего потока, состав региональных и общесоюзных конференций и семинаров, в которых мне доводилось тогда принимать участие. Давно уже в свом возрастном слое я неизменно оказывался единственным "паяющим старшим инженером" среди руководителей самых разных рангов (от завлаба до зампреда). Иными словами, у нас, как и в США и, видимо, в других странах к 40 годам последние из "паяющих инженеров" неотвратимо уходили "в начальники или таксисты".

Внезапно "переоткрытый" факт этот послужил для меня чем-то вроде сигнального звонка, заставив может быть впервые более внимательно осмотреться в своей профессиональной колее после 20 лет проведенных в инструментальном пространстве между паяльником и осциллографом...

Начинал с ламповой техники, затем, в начале 60-х первая большая ломка стереотипов проектирования - полупроводники. Только-только разобрались, построили новую "систему мира" для работы с дискретными полупроводниковыми приборами и тут же очередной резкий скачок - интегральные микросхемы. Между ними, правда, была и короткая 1 - 2 года промежуточная стадия - "этажерочные микромодули". Затем БИС, микропроцессоры, первые советские малые ЭВМ типа "МИР - 2", микро-ЭВМ "Электроника-60", настольные ДВК...

Для большинства из моих коллег инженеров-электронщиков вполне хватало одного, реже двух из этих этапов, и, соответственно, не более одной "ломки", чтобы перейти от непосредственной практики инженерного ремесла к иным "следующего уровня" видам деятельности: "защититься", уйти в начальники-ученые-организаторы или в... строительные артели, в таксисты и т. д.

У меня же так сложилось, что постоянно оказывалось что-то азартно интересное, что следовало обязательно допаять, допрограммировать... довести до результата, а затем опять заманчивый блеск очередной технической идеи и т. д. Пока, наконец, после сигнала точного времени из упомянутой выше заметки журнала "Электроника" инженерный азарт не то, чтобы поутих, но появилось вдруг желание понять на этот раз уже не схему очередного каскада или блока, прибора, аппаратно-программного комплекса, а сам по себе пройденный с ними путь... Куда все это катится? Можно ли систематизировать все эти столь разнородные на ощупь приобретенные субъективные впечатления?

После первых же попыток их систематизации в виде подготовленных к печати текстов о событиях из ряда пережитого за минувшие 20-25 лет технологических "ломок" появились первые очевидные трудности. Было ясно, что размышлять в открытой печати о сколько-нибудь дискуссионном предмете в области информационной технологии на фактическом материале внутрисоюзных научно-технических тенденций практически невозможно (конец 70-х...).

В то же время рассматривать техноряд изолированно от его социально-экономического фона - занятие столь же явно беспредметное. Как вариант решения этого противоречия возникла попытка анализировать наблюдения и опыт, приобретенный внутри советской техносистемы в "отраженном свете" - на фактическом и цифровом материале, опубликованном за этот же период времени за рубежом. Завершенная работа была оформлена в виде книги "Национальные информационные ресурсы", которая вышла в издательстве "Наука" двумя стереотипными изданиями в 1984 и 1985 г.г. Книга быстро разошлась, вызвала в профессиональной прессе на конференциях и семинарах много острых дискуссий...

Спустя два-три года по итогам всех этих обсуждений возникла потребность что-то изменить, от чего-то отказаться в книге, ввести новый материал. В ходе редакционной подготовки второго издания оказалось целесообразным для отслеживания исторической логики анализа включить также и некоторые статьи и лекции автора из шлейфа тематических дискуссий, которые состоялись после выхода книги.

Так складывались эти "Очерки..." Основная их цель представить читателю по возможности логически упорядоченный фактический материал. чтобы помочь ему, таким образом, самостоятельно проанализировать свой собственный техноопыт, вскрыть ведущие закономерности минувших этапов развития информационной технологии, в основном, под углом зрения практических потребностей экономики дня нынешнего, где в центре внимания оказываются задачи информационного обеспечения малого бизнеса, инновационных процессов, вновь создаваемых элементов рыночных структур.

Автор будет благодарен читателям, которые сообщат в редакцию "ИнфоАрт" cвoe мнение о книге и критические замечания.



	Часть первая

	НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ


	НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
ИНФОРМАЦИОННЫЕ
РЕСУРСЫ


 

	 
	Дать вещи название - это начало ее познания. 

Г.Нейгауз. 06 искусстве фортепьянной игры. 1958 г.

 
	 


Введение

	 
	Голая рука и предоставленный самому себе разум не имеют большой силы. Дело совершается орудиями и вспоможениями, которые нужны не меньше разуму, чем руке. 
Фрэнсис Бэкон (1561-1626)

 


За точку отсчета развития человеческой цивилизации обычно принимают время, когда. люди начали создавать орудия труда и охоты. 

Как известно, многие хищники в состоянии прогнозировать поведение жертвы и выбирать близкую к оптимальной траекторию преследования; некоторые из них умеют использовать рельеф местности и "прижимать" в преследовании жертву, например, к обрыву. Человек научился сначала создавать "обрывы", а затем для повышения эффективности охоты и маскировать их ("волчьи ямы"). Привязав камень к палке, он создал первый универсальный инструмент для труда и охоты - молот-топор. Затем он заострил палку и научился точно метать ее в цель. Так возникло первое специализированное орудие для поражения на расстоянии - копье.  

Тайна "похищения огня" теряется в веках. Но вся последующая история технического прогресса от овладения огнем до открытия ядерной энергии - это история исследования подчинения человеку все более могущественных сил природы: тягловые животные, ветряные и водяные двигатели, тепловые двигатели, атомная энергетика. Одна задача, решаемая на протяжении тысячелетий, - все больше умножать различными инструментами и машинами мускульную силу человека. 

В то же время попытки создания инструментов, усиливающих природные возможности человека по обработке информации, начиная от камешков абака и до механического прототипа современной ЭВМ - машины Беббиджа, лишь тонкой струйкой человеческих судеб, фактов, музейных механизмов и устройств отмечают трассу накопления идей в общем потоке развития научно-технического прогресса. 

Например, в книге "От абака до компьютера" глава, посвященная исследованиям английского математика Ч. Беббиджа, заканчивается следующим выводом, характерным для значительной части работ по истории ЭBM: "Научный экстремизм "вспыльчивого гения" по крайней мере на столетие задержал осуществление его замечательных идей" [1, с.162]. 

ЭВМ действительно так и не появились вплоть до второй половины ХХ в. Представляет не только исторический интерес попытка ответить на вопрос а могли ли они появиться раньше, не будь гений столь "вспыльчивым"?

 

Рис. l.1. Вековой процесс перераспределению трудовых ресурсов из сферы материального производства и обслуживания в информационную сферу народного хозяйства США. 
По данным: Science. - 1980. - Vol. 209, July 4. - Р.I95 (на интервале 1880 - 1980 г.г..); ТИИЭР. - 1983. - Т.71, № 4. - С. 71; Industry Week. - 1983. - № 5. - P.2. (на интервале 1980 - 2000 г.г.)
Утверждают, что для реализации научно-технической идеи требуется выполнение по крайней мере трех основных условий: 

1) идея не должна противоречить известным законам природы; 

2) в ее реализации должна быть остро заинтересована значительная часть общества (иными словами, должен "дозреть" социальный заказ); 

3) должен быть достигнут тот уровень технологии общественного производства, который обеспечивает эффективную реализацию заложенных в идею технических принципов. 

Первое из трех перечисленных выше условий, как мы знаем, для машины Ч. Беббиджа выполнялось. Чтобы светить на вопрос, вытекающий из второго условия, дозрел ли к середине XIX в. социальный заказ на информационную машину, достаточно взглянуть на рис.1.1, где показана профессиональная структура работающих по найму в США. Из рисунка видно, что до конца XIX в. свыше 95% трудоспособного населения страны были заняты физическим трудом и только менее 5% - работой с информацией. Понятно, что в этих условиях основные производственные усилия общества направлялись на совершенствование инструментов и машин, облегчающих работу с материальными объектами, а "химера" информации могла подождать. И она ждала еще около 100 лет, как ждала те многие тысячелетия, в которые человек учился преобразовывать энергию и материальные объекты.

----------------

Первые два условия сформулированы в 1853 г. американским физиком Дж. Генри в рамках созданной им "теории технического прогресса"


Истоки информационной технологии

На ранних этапах развития цивилизации профессиональные навыки передавались в основном личным примером исполнения производственных действий (новых приемов охоты, обработки шкуры, костей животных и т.д.). Рациональные способы организации коллективных действий, синхронизация производственных усилий закреплялись для передачи из поколения в поколение ритуальными танцами, обрядовыми песнями, устными преданиями и т.д.

"Помехоустойчивость" социально-исторического канала передачи профессиональных знаний заметно возросла с открытием человеком элементов, технологии длительного хранения на материальном носителе отдельных, наиболее характерных зрительных образов, связанных с накопленными знаниями. Так начинался исторически первый этап развития информационной технологии. Истоки этого этапа исследованы почти на 30 тыс. лет в глубь человеческой истории: пещерная живопись - выполненные 25 - 30 тыс. лет назад наскальные изображения людей и животных; лунный календарь, выгравированный на кости более чем 20 тыс. лет назад; специальным образом обработанные кости с числовыми нарезками, которые 26 тыс. лет назад "должны были служить инструментами для измерения" [2, с.18], и т.д. 

По мнению известного советского археолога Б.А. Фролова, "истоки искусства в палеолите неотделимы от истоков техники и естествознания" [2, с.20]. Этот вывод, основанный на изучении огромного материала, затем аргументировано развивается им в работе "Число в графике палеолита" [3].

Книгопечатание, фото- и киноискусство, радиовещание, телевидение и, наконец, уже в наши дни феномен персональных компьютеров дают достаточно убедительные свидетельства, что это единство не стало слабее за пределами палеолита. Как отмечал еще П.Б. Шелли: "Поэзия всегда оказывается современницей других искусств, способствующих счастью и совершенствованию людей"* [4] .

 По современным археологическим данным [3], дистанция в шкале времени между первыми инструментами для работы с материальными объектами (топор, ловушка и др.) и инструментами для регистрации информационных образов (на камне, кости и т.д.) около миллиона лет. Иными словами, почти 99% своего исторического пути люди имели дело только с материальными объектами. Весь отрезок времени, в течение которого люди начали регистрировать информационные образы, а затем и обрабатывать их, не составляет и 1% от возраста человеческой цивилизации. 

Таким образом, исторический опыт и, следовательно, глубина творческой интуиции человека на несколько порядков слабее в исторически новой информационной сфере человеческой деятельности, чем в сфере традиционного материального производства.

Этот исторический факт в значительной степени объясняет, в частности, и убедительный выигрыш в эффективности решения абстрактных информационных задач, который дают в настоящее время средства машинной графики. Графический дисплей по существу "материализует" абстрактные информационные образы и позволяет, таким образом, включать в процесс решения задачи те наиболее мощные области человеческой интуиции, которые были развиты за первые 99% времени развития человеческого интеллекта. Диалоговые системы машинной графики понижают субъективную сложность решаемой задачи, переводя ее из абстрактного мира информационных образов в конкретный, осязаемый мир материальных объектов. На экране дисплея исследователь имеет возможность видеть пространственное расположение отдельных компонентов исследуемого образа, причем эти компоненты могут дополнительно различаться по яркости, цвету и т.д. Для процессов, исследуемых в динамике, дополнительные возможности интуитивного анализа появляются от "звукового сопровождения" пространственных эволюций графической модели. В связи с этим значительная часть известных типов компьютеров имеет встроенные средства или возможности для подключения программно-управляемых звуковых синтезаторов.

В настоящее время нередко к процессу решения задачи подключается также и тактильный анализатор выдаваемой ЭВМ информации, а в скором будущем ожидается включение непосредственно в процесс человеко-машинной обработки информации и других каналов: теплового, обоняния... То есть создаются условия, когда человек "входит" в мир решаемой задачи и "живет" в нем некоторое время, как Алиса в Зазеркалье", возвращаясь оттуда в реальный мир с трофеями" вновь найденных знаний. 

Шесть тысяч лет назад технология регистрации на материальном носителе символьно кодированной информации о накопленных знаниях достигла того уровня, с которого ведут отсчет эры письменности. Таким образом, за каких-нибудь 20 тыс. лет человеком был пройден путь от наскальных рисунков до первых глиняных табличек с текстами. Это был путь поиска все более совершенных способов кодирования и расшифровки фиксируемых для длительного хранения на материальном носителе элементов знаний.

Начатый тогда процесс совершенствования носителей информации и инструментов для ее регистрации продолжается до сих пор: камень, кость, дерево, глина, папирус, шелк, бумага, люминофор, жидкие кристаллы, магнитные и оптические носители, полупроводники, цилиндрические магнитные домены и т.д. 

Однако накапливаемые в виде отдельных записей или книг профессиональные знания не могли непосредственно влиять на производственный процесс. Чтобы получить шанс "прорасти" новым знанием или повлиять на характер выполняемого другими людьми трудового процесса, книга должна попасть "на благодатную почву" - на нее должен был "наткнуться" читатель, который в силу редчайшего стечения обстоятельств оказался уже подготовлен собственной биографией к свершению "таинства зачатия" новой идеи именно в данной профессиональной области знаний. Иными словами, только в том до невероятного редком случае, когда у автора книги и одного из немногочисленных читателей дорогого рукописного фолианта оказывается "резонанс" конструктивных идей, книга может способствовать акту рождения нового знания. Понятно, какое воздействие на темпы развития технологической цивилизации должно было в этих условиях оказать изобретение печатного станка - машины для массового тиражирования зафиксированных на материальном носителе знаний.

Одновременно с развитием процесса накопления знаний в человеческом обществе шел процесс формирования обособленной профессиональной группы, для которой сначала основным, а затем и единственным "служебным занятием" становится работа с информацией. 

Жрецы - сначала хранители устных сокровищниц знаний, а затем переписчики и толкователи книг - тысячелетиями сохраняли за собой исключительную власть, основанную на монопольном доступе к растущему фонду человеческого опыта; оставались посредниками между накопленными знаниями и заинтересованными в этих знаниях людьми. Этот живой барьер начал разрушаться только после изобретения книгопечатания.

-----------------------

Филип Сидни, один из основателей английской теории литературы, отмечал, что "поэзия - самая древняя часть человеческого познания, отцовское начало, которое дало жизнь всем прочим наукам" [5].
Здесь и далее в книге везде, где не оговаривается иначе, полужирным и курсивом в цитатах выделено мною. Г. Громов. 


Книгопечатание - первая информационная революция 

Книгопечатание выполняло для роста накапливаемых человечеством профессиональных знаний ту же роль, какую играет, например, для растений рассеяние семян. Массовое тиражирование для последующего "рассеяния" на больших пространствах зафиксированной на материальном носителе информации о новых знаниях значительно повышало вероятность событий, что хотя бы одно "семя знания попадет на благодатную почву", прозреет и в свою очередь даст "массовым тиражом" обогащенное новым знанием свое собственное "послание в будущее".

Стимулируемое книгопечатанием развитие наук ускоряло темпы накопления систематизированных по отраслям знаний. Эти знания можно было быстро тиражировать, и они становились доступными для многих, нередко далеко удаленных друг от друга территориально и во времени, участников внутриотраслевого процесса. Например, при создании паровой машины основные решения были получены врачом Д. Папеном (1690 г.), шихтмейстером Колывано-Вознесенских заводов И.Ползуновым (1763 г.), лаборантом университета в Глазго Дж. Уаттом (1769 г.). "Паровая машина была первым действительно интернациональным изобретением...", - отмечал Ф. Энгельс [6]. 

За три столетия после изобретения в 1445 г. печатного станка оказалось возможным накопить ту "критическую массу" социально доступных знаний, при которой начался лавинообразный процесс развития промышленной революции.

Знания, овеществленные через трудовой процесс в станки, машины, новые технологические процессы и другие организационно-технические новшества, становились источником новых идей и плодотворных научных направлений. Регенеративный цикл: знания - общественное производство - знания, оказался замкнут, и спираль технологической цивилизации начала раскручиваться с нарастающей скоростью. Печатный станок сыграл при запуске этого процесса роль информационного ключа, резко повысив пропускную способность социального канала обмена знаниями.

С этого момента - после изобретения книгопечатания - началось необратимо поступательное движение технологической цивилизации. Взлеты высокого культурного и технического развития были в отдельных странах и ранее, но за ними нередко наступал период упадка и полного забвенья. Таковы были превратности дел людских, - отмечал в этой связи Пьер Симон Лаплас, - что то из искусств, которое только могло надолго сохранить и передать потомству события протекших веков, - книгопечатание, будучи новейшим изобретением, не оставило нам памяти о первых открывателях, и она полностью утратилась. Великие народы исчезали, не оставив никаких следов своего существования. Большинство наиболее знаменитых городов древности погибли вместе со своими летописями и даже языком, на котором говорили их обитатели. С трудом находим мы место, где был Вавилон. Из стольких памятников искусства и мастерства, украшавших эти города и считавшихся мировыми чудесами, осталось не больше, чем смутное предание и разрозненные обломки, происхождение которых по большей части недостоверно, но величие которых свидетельствует о могуществе народов, воздвигших эти монументы" [7]. 

Колесо - общепринятый сегодня символ технической цивилизации - было изобретено, как полагают, в Шумере, на древнем Востока, за 4 тыс. лет до н.э., а тысячу лет спустя там же создается и древнейший писаный свод законов - первый из дошедших до нас памятников письменности. Но прошло еще около 4 тыс. лет, прежде чем в середине XV в. ритмичное постукивание созданного в Европе первого печатного станка возвестило миру о приближении эры "тиражируемых знаний". Через 150 лет после изобретения1 Иоганном Гутенбергом печатного станка Фрэнсис Бэкон (которого К. Маркс и Ф. Энгельс называли родоначальником английского материализма и вообще опытных наук нового времени) сформулировал в 1597 г. тезис, ставший с тех пор крылатым: "знание - сила".  

Так, резко увеличив тираж пассивных носителей информации - книг, книгопечатание впервые создало информационные предпосылки ускоренного роста производительных сил. За последовавшие затем три столетия интенсивного роста производительных сил был подготовлен тот основной научно-технический задел, который привел к первой промышленной революции. 

"Печатный станок изменил мир даже для тех миллионов людей, кто, например, во времена Мартина Лютера оставался неграмотным и, быть может, никогда реально не имел дела с книгой", - отмечает американский ученый Дж. Вейценбаум в книга "Возможности вычислительных машин и человеческий разум" и поясняет, - а какая часть той огромной массы людей во всем мире, чья жизнь самым непосредственным и драматическим образом изменилась в результате промышленной революции, практически соприкасалась с паровой машиной? Точно так же, - продолжает он, - и современное общество не избавлено от гигантских потрясений2, возникающих как побочный эффект при внедрении новых машин" [8, с.48]

Эти "новые машины" - машины для обработки информации - появились лишь в середине ХХ в., когда растущее бремя информационных задач стало уже одним из наиболее заметных факторов, тормозящих экономический рост промышленно развитых стран. Как видно из рис.1.1, к 1946 г., когда в Пенсильванском университете была пущена в эксплуатацию первая ЭВМ типа ENIAC, общая численность занятых в информационной сфере США приближалась к 30% от численности всего трудоспособного населения страны. 

--------------

1. Здесь мы, увы,. лишь следуем общепринятой до самого последнего времени в европейской историографии технического прогресса версии по которой факт появления за много столетий до Гутенберга печатных станков на Дальнем Востоке (например, в Корее) никак не влиял на последующие много более поздние их "переоткрытия" в странах Запада. 
2. В качестве одной из иллюстраций к этому общему замечанию можно сослаться. в частности. на некоторые социальные последствия развития микроэлектроники, скажем, начало массового производства электронных часов. Так, в середине 7О-х годов, когда цены на электронные часы упали ниже 10 долларов за экземпляр, это заметно ударило по всей экономикt Швейцарии, а вскоре разрушительная волна оn этого "улара" докатилась и до Италии, которая должна была решать вопросы "реабсорбции" итальянцев, многие годы работавших на заводах Швейцарии [9]. 


Информация - новый предмет труда

В течение всей предшествующей XX в. истории развития человеческой цивилизации основным предметом труда оставались материальные объекты. Деятельность за пределами материального производства и обслуживания, как правило, относилась к категории "непроизводительные затраты". Экономическая мощь государства измерялась материальными ресурсами, которые оно контролировало.

В конце ХХ в. впервые в человеческой истории основным предметом труда в общественном производстве промышленно развитых стран становится информация. Постоянная тенденция перекачивания трудовых ресурсов из сферы материального производства в информационную сферу (рис.1.1) является сейчас наиболее заметным, но далеко не единственным симптомом приближающихся "гигантских потрясений", которые получили пока общее и несколько туманное название "информационный кризис".



Информационный кризис

	 
	- ... скажите, отчего разбрелись все ученые в разные стороны и каждый говорит языком, которого другой не понимает? Отчего мы все изучили, все описали и почти ничего не знаем?
- Извините, это не мой предмет, я только собирал факты - я статистик 

В.Ф. Одоевский. Русские ночи. 1836 г.

 


В чем проявляется информационный кризис? Существуют ли какие-либо простые и наглядные количественные оценки этого сложного социально-экономического процесса?

Известный советский ученый-астрофизик И. Шкловский отмечал, что "хорошей характеристикой уровня развития технологической цивилизации может служить уровень производства энергии. Для земной цивилизации этот уровень скоро достигнет 1020эрг/с. Заметим, что мощность падающего на нашу планету потока солнечного излучения порядка 1024эрг/с" [10, С.170].

Таким образом, в интегральных энергетических показателях за последние 300 лет интенсивного роста производства и потребления энергии человечество все еще не вышло на уровень сотых долей процента от солнечного фона на планете Земля. С другой стороны, как отмечает И. Шкловский, "учитывая количество имеющихся на Земле телепередатчиков, их мощность и относительную длительность передач, можно показать, что Земля излучает на метровых волнах примерно в миллион раз большую мощность, чем если бы она излучала естественным путем, просто как тело, нагретое до 300K. Над этим примером стоит задуматься. За какие-нибудь 2 - 3 десятилетия из-за деятельности развивающейся земной цивилизации такое важное глобальное свойство нашей планеты, как мощность ее радиоизлучения, выросло в огромной степени. Благодаря деятельности разумных существ Земля по мощности своего радиоизлучения на метровом диапазоне стала на первом месте среди планет, обогнав планеты-гиганты Юпитер и Сатурн и уступая (пока!) только Солнцу!".

Итак, "информационный взрыв" для наблюдателя из далекого космоса выглядит вспышкой (в метровом диапазоне) новой "звезды", по яркости приближающейся к Солнцу, на месте холодной миллиарды лет планеты Земля.

Джеймс Мартин, ветеран фирмы IBM, а ныне член совета директоров ряда крупных компьютерных фирм, известный автор книг по вычислительной технике, считает, что:

"... сейчас мы достигли такого уровня познания, когда количество информации, поступающей в промышленность, управление и научный мир, доходит до тревожных пропорций. Печать весьма мягко и неудачно (по мнению автора) называет его "информационным взрывом", так как взрыв быстро прекращает свой бурный рост. Рост же информации в перспективе не имеет конца, а только все больше увеличивается.
Общая сумма человеческих знаний изменялась раньше очень медленно ... к 1800 г. она удваивалась каждые 50 лет, к 1950 г. удваивалась каждые 10 лет, а к 1970 г. - каждые 5 лет" [11, с.20].



Когда появились первые симптомы информационного кризиса?

Английский историк и философ Р. Коллингвуд около 50 лет назад следующим образом объяснял, как он представляет характер назревающей проблемы: "Способность европейца управлять силами природы являлась плодом трех столетий научных исследований в тех направлениях, которые были намечены в начале семнадцатого века. Расширение научного кругозора и ускорение научного прогресса во времена Галилея привели нас от водяных и ветряных мельниц средних веков к почти  невероятной силе и тонкости современной машины" [12, с.374].

Иногда заметно упрощая некоторые исторические события начала ХХ в., Р. Коллингвуд1 приводит примеры, когда, по его мнению, "ситуация вышла из-под контроля", так как "гигантское усиление с 1600 г. контроля человека над природой не сопровождалось соответствующим усилением его контроля над людскими делами".

"По мере того, как естественные науки идут от триумфа к триумфу, любая ошибка в управлении людскими делами, - предупреждал Р. Коллингвуд, - может стать фатальной". "Мне казалось, - написал он в своей "Автобиографии", впервые опубликованной в 1939 г., что я вижу, как царствование естественных наук в кратчайший срок может превратить Европу в пустыню2, населенную йеху" [12, с.374].

18 февраля того же года в журнале "Nature" была опубликована заметка О. Фриш и Л. Мейтнер "Распад урана под действием нейтронов: новый вид ядерной реакции". 24 апреля профессор Гамбургского университета П. Харпека отправил в высшие военные инстанции Германии письмо, в котором обращал внимание руководителей военной машины третьего рейха на принципиальную возможность создания нового вида оружия чудовищной силы. "Та Страна, которая первой сумеет практически овладеть достижениями ядерной физики, - торопил П. Харпека, - приобретает абсолютное превосходство над другими". 2 августа, по другую сторону Атлантики, А. Эйнштейн поставил свою подпись под адресованным президенту США письмом с предупреждением о реальной возможности для нацистов овладения ядерным оружием и его ожидаемой разрушительной мощи [13, с.27]. Часы, отсчитывающие секунды до первого в истории ядерного взрыва, были включены.

Возможность утраты контроля над силами невиданной мощи становилась все более реальной еще в процессе разработки нового источника энергии. Поэтому нельзя, видимо, считать случайным тот факт, что ЭВМ - основной инструмент еще не родившейся к тому времени науки об управлении информационными потоками - создавалась одновременно с "урановым проектом" и в значительной степени стимулировалась им.

Полвека спустя после пророческого "видения" Коллингвуда ("Мне казалось, что я вижу..."), обрушилась на Европу первая континентальных масштабов "рукотворная катастрофа" - авария на Чернобыльской АЭС. С точки зрения экспертов, профессионально анализировавших социально-экономический, психологический и технический "фон", на котором стала возможной авария масштабов ЧАЭС, истоки ее лежат, в том числе, и в заметно большей пока скорости овладения нашей страной новыми могущественными силами природы по сравнению с темпом инструментального усиления способности к управлению ими.

Как отметил президент АН СССР Г.И. Марчук в своем выступлении на заседании Верховного Совета СССР, "масштабы развития компьютеризации, информатизации в нашей стране у нас сейчас не соответствуют темпам развития промышленности и народного хозяйства в целом" (Известия, 29 октября 1988 г., № 203). Иными словами, за многократно уже обсуждавшимся комплексом субъективных причин аварии необходимо разглядеть и более объективные причины, среди которых, видимо, одна из основных - быстро растущие "ножницы" в относительных темпах развития отечественной атомной энергетики и информационной технологии. По мнению такого авторитетного эксперта, расследовавшего причины аварии, как В. А. Жильцов, "...мы сейчас досконально разобрались во всем, что произошло в реакторе, только благодаря наличию вычислительной техники, которой мы сейчас располагаем. Но на уровне того времени, когда создавался реактор РБМК-1000, разработчики не располагали такими мощными ЭВМ, трехмерными программами..., которые позволили бы создать полную математическую модель реактора и "проигрывать" на ней все возможные и невозможные ситуации и находить оптимальные решения по их преодолению. Поэтому до аварии на четвертом блоке ЧАЭС многое оставалось непознанным, конструктивные недостатки неустраненными...

"Надо честно признать, - подводит итог В.А. Жильцов, - что сложнейшая техническая система, созданная человеком, в чем-то оказалась еще непознанной, непредсказуемой. Эта непредсказуемость как раз и проявилась в сочетании с нарушениями "Регламента" и ошибками персонала. В другой ситуации это бы не проявилось...

Один из недостатков реактора РБМК, - подчеркивает он, - отсутствие достаточной информации об оперативном состоянии активной зоны. С точки зрения физики реактора, сложнейших процессов, происходящих в нем, недостаточным оказалось и количество существующих датчиков, их чувствительность. Информация о них существенно отстает от развития событий в реакторе".

Об этом же, по существу, говорил и начальник смены "четвертого блока" И.И. Казачков: "Если совсем точно сформулировать, то персонал ЧАЭС стал жертвой как своих ошибок, так и недостаточно устойчивой работы реактора. И недостаточной информации. Система СКАЛА (компьютерная система контроля состояния реактора), установленная там, выдавала информацию через определенные промежутки времени. Она постоянной информации не выдает. А бывает, ломается, происходит сбой программы, и мы остаемся без информации" [14].

Что же касается активно обсуждавшегося "человеческого фактора" аварии, то, как и предупреждал в год старта "атомного марафона" Р. Коллингвуд, "...дурные последствия слабого контроля над человеческой ситуацией стали сейчас более серьезными, чем когда-либо раньше, находясь в прямой зависимости от тех новых сил, которые с божественным безразличием вложили естественные науки в руки злых и добрых, глупых и мудрых людей" [12].

В 1948 г., спустя 2 - 3 года после начала эксплуатации первой ЭВМ, "отец кибернетики" Н. Винер пытался пояснить сложившуюся в середине ХХ в. ситуацию кратким историческим экскурсом:

"Идеи каждой эпохи отражаются в ее технике. Инженерами древности были землемеры, астрономы и мореплаватели; инженерами XVII и начала XVIII были часовщики и шлифовальщики линз... Основным практическим результатом этой техники, основанной на идеях Гюйгенса и Ньютона, была эпоха мореплавания, когда впервые стало возможным вычислять долготу3" с приемлемой точностью и когда торговля с заокеанскими странами, бывшая чем-то случайным и рискованным, превратилась в правильно поставленное предприятие. Это была техника коммерсантов.

Купца сменил фабрикант, а место хронометра заняла паровая машина. От машины Ньюкомена почти до настоящего времени основной областью техники было исследование первичных двигателей... Тепло было превращено в полезную энергию вращения и поступательного движения, и физика Ньютона была дополнена физикой Румфорда, Карно и Джоуля...

Если XVII столетие и начало XVIII столетия - век часов, а конец XVIII и все XIX столетие - век паровых машин, то настоящее время есть век связи и управления. В электротехнике существует разделение на области, называемые в Германии техникой сильных токов и техникой слабых токов, а в США и Англии - энергетикой и техникой связи. Это и есть та граница, которая отделяет прошедший век от того, в котором мы сейчас живем" [15, с.56].

Как показывают приводимые в [16] оценки, расходы большей части промышленно развитых стран на "технику слабых токов" - электронику и связь, как ожидается, превысят (там, где они еще не превысили) расходы на "технику сильных токов" - энергетику. Таким образом, этими странами будет пройдена указанная Н. Винером граница, отделяющая век энергетики от века информации.

Итак, в настоящее время можно указать, по крайней мере, три различных симптома, каждый из которых убедительно свидетельствует о начале перехода передовых стран на качественно новый этап технологического развития, который принято называть веком информации:

1) быстрое сокращение времени удвоения объема накопленных научных4 знаний;

2) материальные затраты на хранение, передачу и переработку информации начинают превышать аналогичные расходы на энергетику;

3) человечество впервые в истории становится реально наблюдаемым на астрономических расстояниях "космическим фактором" - уровень радиоизлучения планеты Земля на отдельных участках радиодиапазона приближается по яркости к уровню радиоизлучения Солнца.

-------------------------

1 Сам Р. Коллингвуд отмечал: "Это, смею думать. преувеличение". 
2. Приводя в первом издании книги (1984 г.) эту пророческую цитату из Коллингвуда, мы, конечно же, не предполагали, что первая историческая веха на этом трагическом пути будет проставлена именно в нашей стране и так скоро... в 1986 г. 
3. Чтобы оценить уровень сложности важнейшей навигационной задачи - определения долготы в XVIII в. достаточно вспомнить, как Джонатан Свифт иронизировал в "Путешествии в Лапуту ..." над невероятными открытиями. которых его современники тщетно ждут от науки будущего, "А каких великих открытий вы бы непременно дождались: perpetuum mobile, открытия универсального лекарства от всех болезней или способов определения долготы!".
4. Научная. информация в современном нам мире относится к числу важнейших и быстро нарастающих по темпу удвоения накопленного объема, однако общий вес ее в информационных потоках, циркулирующих в хозяйственном механизме, пока относительно невелик. Основные проблемы управления современным промышленно развитым государством заключаются в том, что вместе с ростом его сложности неумолимо растет общий объем информации, требующий переработки Поэтому-то в информационный сектор народного хозяйства и "приходится нанимать все увеличивающееся число людей для переработки постоянно возрастающего объема информации, который, - по данным, например, фирмы Rank Xerox (Англия), - удвоился за последние 20 лет" [17].


Информационные ресурсы

	 
	Человек, слуга и истолкователь Природы, ровно  столько совершает и понимает, сколько он охватывает в порядке Природы; свыше этого он не знает и не может ничего. 

Ф. Бэкон. Новый Органон. 1620 г.


Растущая зависимость промышленно развитых стран от источников информации (технической, экономической, политической, военной и т.д.), а также от уровня развития и эффективности использования средств передачи и переработки информации, привела к формированию на рубеже 80-x годов принципиально нового понятия - национальные информационные ресурсы. 

Политические и военные аспекты. Исторически информационные ресурсы были в центре внимания правящего истэблишмента любого государства, в первую очередь, как политический или военный фактор.

Герберт Шиллер, профессор факультета средств информации Калифорнийского университета (Сан-Диего), объяснял это тем, что (как обычно понимает любой политический деятель) "информационный аппарат - наиболее дееспособный рычаг управления государственной системой..." [18, с.43]. Чтобы отметить характерный масштаб информационных потоков в правительстве, он отмечал, в частности, что, к примеру, правительственная типография США - это "крупнейший в мире издатель, который ежедневно (!) получает двадцать железнодорожных вагонов бумаги" [18, с.50].

При упоминании военных аспектов в первую очередь отмечается, как правило, разведывательная деятельность правительственных организаций, которая, по определению специалиста по истории разведывательных учреждений США Г. Рэкса, представляет собой "поиск информации, необходимой для принятия решений и действий. Полученная информация - продукт - и есть разведывательные данные" [18, с.58] . 

О масштабах такого рода "поиска" говорят следующие цифры. Ежегодные расходы правительства США на разведывательную деятельность превышают 10 млрд. долл. При этом только за первые десятилетия после 2-й мировой войны было накоплено 300 млн. страниц секретных документов [18, с.60]. 

Однако сами по себе, разумеется, достаточно важные политические и военные факторы все-таки относятся к числу традиционно наиболее понятных тысячелетиями развиваемых аспектов использования информационных ресурсов. Исторически новым оказался наблюдаемый за последние десятилетия в промышленно развитых странах стремительный рост экономической значимости народнохозяйственных аспектов национальных информационных ресурсов. 

Народнохозяйственные аспекты. Председатель американской программы по формированию политики в области информационных ресурсов профессор Гарвардского университета А. Осттингер (Кембридж, шт. Массачусетс) считает, что наступает время, когда "информация становится таким же основным ресурсом, как материалы и энергия, и, следовательно, по отношению к этому ресурсу должны быть сформулированы те же критические вопросы: кто им владеет, кто в нем заинтересован, насколько он доступен, возможно ли его коммерческое использование?" [19, с.191]. 

Национальные информационные ресурсы - новая экономическая категория. Корректная постановка вопроса о количественной оценке этих ресурсов и их связи с другими экономическими категориями все еще ожидают* крупномасштабных организационных мер для их разработки и потребуют длительных усилий специалистов и ученых самых разных областей знаний. 

Рассмотрим поэтому лишь некоторые из частных тенденций, которые являются отражением общего растущего влияния национальных информационных ресурсов на важнейшие показатели экономического развития. 

Реальная угроза исторически близкого истощения природных запасов сырьевых ресурсов еще несколько десятилетий назад поставила перед США проблему переориентации экономики на использование главным образом воспроизводимых ресурсов. В 1971 г. Президент Национальной Академии наук США Ф. Хендлер формулировал эту мысль следующим образом: "Наша экономика основана не на естественных ресурсах, а на умах и на применении научного знания" [20, с.19]. 

Наукоемкие изделия. Как и сельскохозяйственные, информационные ресурсы относятся к весьма ограниченному числу экономически значимых воспроизводимых ресурсов. Подобно тому, как продуктом эксплуатации сельскохозяйственных ресурсов являются, в первую очередь, поставляемые на внутренний и внешний рынки предметы питания, так и, вероятно, наиболее очевидным продуктом промышленной эксплуатации национальных информационных ресурсов оказываются, в первую очередь, так называемые наукоемкие изделия обрабатывающей промышленности. 

Какие отрасли промышленности относят к наукоемким? Высокотехнологичной (high technology), наукоемкой в 80-с годы считали продукцию, в стоимости которой расходы на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР) занимают 3,5% и более [21]. В 70-е годы эта "отметка" была существенно ниже. Рост "средней наукоемкости" изделий промышленности продолжается, и в 90-с годы нижняя "грань наукоемкости", видимо, будет оцениваться в 5%. В то же время рост этот заметно различен по отраслям. Для индустрии ЭВМ, например, относительный уровень затрат на НИОКР почти вдвое превышает средний в обрабатывающей промышленности.

Если сравнивать структуру затрат в наукоемких отраслях промышленности со структурой сельскохозяйственного сектора экономики, то расходы на работы НИОКР являются, в известном смысле, аналогами затрат на семенной фонд и обработку земли. Продолжая эту аналогию, можно рассматривать функции изделий и услуг информационных отраслей - индустрии ЭВМ и отраслей связи как функции, выполняемые механизмами по переработке сельскохозяйственного сырья, а также транспортными средствами, элеваторами и распределительной сетью. 

Отметим некоторые характерные для эксплуатации этих воспроизводимых ресурсов пропорции, В общей структуре американского продовольственного комплекса затраты на собственно сельское хозяйство, т.е. на приобретение сельхозорудий, обработку земли, содержание скота и т.д., не превышают 30%. Остальные более 70% составляют затраты на выработку из уже полученного сельхозсырья готовых потребительских продуктов и их сбыт [22]. Близкие пропорции можно различить и в высокотехнологичном промышленном производстве: суммарные затраты на НИОКР и средства информационной технологии, т.е. на "посев и культивирование" знаний, составляют для наукоемких отраслей 10 - 20% от стоимости промышленной продукции. 

Понятно, что в рамках избранных критериев оценки "информационной нагруженности" изготовления изделий обрабатывающей промышленности относительно новые и более традиционные отрасли различаются весьма заметно. Так, например, в заводской себестоимости полупроводниковой микросхемы примерно 70% приходится на "знания", т.е. НИОКР и испытания, и не более 12% - непосредственно на рабочую силу. С другой стороны, даже на самом технологически передовом, "полностью автоматизированном" автомобильном заводе на долю рабочей силы все еще приходится от 20 до 25% себестоимости [23]. 

На рис.1,2 показано, как изменялась на вековом интервале доля расходов на НИОКР в валовом национальном продукте (ВНП) ведущих в промышленном отношении капиталистических стран. Затраты американской частной промышленности на НИОКР последние десятилетия были устойчиво структурированы, в среднем, следующим образом: фундаментальные научные исследования - 3%, прикладные исследования;(НИР) - 20%, разработки (ОКР) - 77% [24].  
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Рис. 1.2. Динамика расходов на НИОКР по отношению к стоимости ВНП в вещих капиталистических странах. По данным: Налимов В.В., Мульченков З.М, Наукоматрия. - М,: Наука, 1969. - С, 37 - 38: "США: экономика, политика, идеология", - 1981. - №10. - С.110; "Электроника". - 1980. № 23. - С.112; "Индикатор науки... - 1937", табл. 4 - 2 
Следует отметить, что затраты частной промышленности покрывают лишь половину всех расходов на НИОКР в США. Другую половину берет на себя государство. Именно государственные ассигнования и обеспечивают, в основном, расходы на фундаментальные исследования, которые, как известно, если и окупаются, то очень нескоро и поэтому не могут быть привлекательным объектом для капиталовложений частной промышленности. С учетом расходов правительства в целом по США расходы на НИОКР оказываются структуризованы существенно иначе, чем приведенные выше затраты, частной промышленности:. фундаментальные исследования - 14%, НИР - 22% и ОКР - 64% [24] (см. рис.1.3). Отметим, что это оценки структуры НИОКР по статистическим данным 70-х годов, однако с тех пор заметных изменений в относительном распределении расходов не наблюдалось, если не считать некоторого снижения доли ассигнований, выделяемых на фундаментальные исследования: от 14% в 1970 г. до 12% к середине 80-х [25].  
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Рис- l.3. Структура общих расходов на НИОКР. 
По данным: "США: экономика, политика, идеология". - 1981, - №8. - С. 121; 1986. - №2. - С.41.

Постоянное внимание на всех уровнях социально-экономической структуры управления к опережающему развитию высокотехнологичных отраслей привело к тому, что доля наукоемкого оборудования в общей сумме капиталовложений в производственное оборудование США увеличилась за период с 1972 г. по 1982 г. почти вдвое: от 27 до 50% [26]. Эта сама по себе достаточно характерная тенденция получила дополнительное, еще более форсированное развитие в середине 80-х годов [27]. В результате доля наукоемкой продукции в экспорте США росла от 42% в 1983 г. до 48% к 1990 г. и, как ожидают, достигнет 64% к 2000 г. [28]. 

Соответственно меняется и качественный состав занятых в обрабатывающей промышленности - неуклонно растет уровень образования трудящихся США в целом. В 1985 г. он оценивался в среднем в 13,1 лет обучения. Считается, что средний американский трудящийся по уровню образования приближается ныне к среднеспециальному, включающему полную школьную подготовку и двухлетний колледж [29]. 

Столь же серьезное внимание уделяется уровню насыщенности учеными хозяйственного механизма США, который остается наивысшим по отношению к остальным странам Запада. По состоянию на начало 80-х годов в США было 65 ученых на 10 тыс. человек, в Японии - 56, Англии - 33, Франции - 32. 

В обрабатывающей промышленности США ныне в среднем 7 инженеров приходится на 100 рабочих [30]. - Однако при этом необходимо ясно понимать, что 2,1 млн. американских инженеров - это, как правило, высококомпетентные профессионалы, выполняющие сложные функции связующего звена между наукой и производством: 

"В соответствии с классификацией Бюро трудовой статистики США к инженерам относятся работники, применяющие научные принципы, теории и математические методы в решении практических проблем производства и техники" [31). 

Понятно, что в целом задача обеспечить необходимый для вступления страны в "век информации" уровень образования трудящихся нс является ни простой, ни дешевой. Достаточно сказать, что расходы на сферу образования в США находятся в пределах 6 - 7% от ВНП, т.с. приблизительно соответствуют уровню расходов на оборону. Затраты эти неуклонно растут по совершенно ясным экономическим мотивам - научно-технический прогресс обеспечивает ныне 40 - 65% от общего прироста ВНП в США [32]. 

В заключение отметим важнейшее обстоятельство - темпы роста производительности труда в наукоемких отраслях промышленности резко выделяются на фоне всех остальных секторов экономики. Так, согласно прогнозу бюро статистики труда США, к 1995 г. доля занятых в наукоемких отраслях практически не изменится по сравнению с 1986 г. (увеличится на 6,4 - 7% от общей численности трудящихся в несельскохозяйственных секторах экономики), тогда как темпы прироста производимой ими условно чистой продукции будут, как показывают оценки, в 2 - 3 раза опережать темпы прироста ВНП [33] . Соответственно будет расти общий удельный вес наукоемкой продукции в ВНП. 

Таким образом, долговременная стратегическая ориентация экономики США на промышленную эксплуатацию, в первую очередь воспроизводимых ресурсов, обрела за последнюю четверть века четкие контуры последовательно реализуемой политики. На мировом рынке это, видимо, наиболее заметно проявляется в том, что вот уже много лет около 50% мирового экспорта зерна и 80% экспорта соевых бобов принадлежит США, так же как, к примеру, 80 - 90% используемых в странах Западной Европы и Японии изделий вычислительной техники (независимо от укрепленной на их лицевой панели торговой марки изготовителя) разработаны американскими фирмами или их зарубежными филиалами [34]. 

В то же время за последние годы все громче раздаются голоса критиков этой политики. "Мы решительно не согласны с теми, кто считает, что можно сосредоточить внимание главным образом на развитии сельского хозяйства и отраслей промышленности, непосредственно связанных с информационной технологией, и оставаться при этом главной экономической силой мира", - сформулировал точку зрения растущего круга влиятельных оппонентов стратегии преимущественного развития средств эксплуатации воспроизводимых ресурсов руководитель одной из крупных американских промышленных корпораций О. Роурк [42]. Тональность такого типа высказываний становится все более категоричной по мере того, как заметно ухудшаются внешнеэкономические показатели развития США. Наряду с растущим общим дефицитом внешнеторгового баланса, начиная с 1986 г. впервые стал для США отрицательным также и баланс сектора наукоемкой продукции. Это не означает, что уменьшается объем экспорта наукоемких секторов промышленности. Наоборот, экспорт из Америки наукоемкой продукции продолжал расти, однако импорт ее за последнее время растет заметно быстрее... 

Означает ли этот, сам по себе достаточно красноречивый, факт, что США готовы уступить (или уже уступили) кому бы то ни было, например Японии, место научно-технического лидера стран Запада, а их долгосрочная экономическая стратегия с явным акцентом на постоянное расширение промышленной эксплуатации национальных информационных ресурсов оказалась ошибочной? 

Попытка ответить на этот вопрос требует более детального анализа понятия "технологический отрыв".  

------------------------------

*Эта дословная цитата из первого издания книги, к сожалению. так и не устарела: "... вce еще ожидают".  


"Технологический отрыв"

	 
	Научение не обязательно создает эволюционное преимущества 

Д. Мак-Фарлендер. Поведение животных. 1985


Четверть века назад Г. Поллак, в то время руководитель отдела научно-технических проблем Госдепартамента США, сформулировал критерий для сопоставления реальной мощи стран, соперничающих с США на политической арене: 

"Понимание того обстоятельства, что жизнеспособность национальной экономики теперь в значительной степени зависит от качества и масштабов использования ею науки и техники, вызвало к жизни сопоставление технологических потенциалов и, соответственно, проблему "технологического отрыва". Этот отрыв сегодня имеет для дипломата такое же значение, какое несколько поколений назад имело сопоставление численности армий" [43, с.4]. 

В 1972 г. Национальное управление наукой впервые представило президенту США специальный документ, содержащий развернутый сопоставительный анализ позиций Америки и ее ближайших конкурентов в различных областях науки. 

С тех пор такие "Индикаторы науки" (специально подготовленные в форме таблиц диаграмм и графиков для лучшего их понимания политиками) регулярно с интервалом нс реже одного раза в два года ложатся на рабочие столы руководителей ведомств правительства США. Начиная с 1987 г. документ был дополнительно расширен и включает теперь, наряду с разделами науки, специальные главы, посвященные сопоставительному анализу в технике. 

Вот как объясняют авторы "Индикатора науки и техники - 1987" назначение подготовленного ими документа: 

"Эта серия отчетов обеспечивает широкую базу количественной информации по структуре и функциям американской науки и технологии с целью снабдить необходимыми данными тех лиц, которые отвечают за распределение ресурсов в конкретных областях деятельности. 

Говоря точнее, нашим лидерам и лицам, принимающим решения в области политики, нужно знать, какие именно, на каком уровне и в каких направлениях необходимо приложить усилия в области научно-технологических исследований и образования, чтобы: 

· получить значимые достижения по широкому фронту понимания природных и социальных явлений (фундаментальные исследования); 

· способствовать энергичной изобретательской деятельности для непрерывного продвижения вперед в области технологии (прикладные исследования и разработки); 

· объединить эти понимания и изобретательность в форме социально полезных и доступных продуктов и процессов (инноваций); 

· обеспечить адекватное пополнение штата сотрудников фирм, учебных заведений и правительственных органов хорошо подготовленными учеными и инженерами (образование)" [35]. 

Отметим по крайней мере одно, на наш взгляд, критически важное качественное отличие такого типа информационных материалов от аналогичного назначения документов, эпизодически подготавливаемых у нас, например, академиями наук и ведомствами "для информирования руководства". Основное их различие заключается в степени открытости, а значит, и надежности предоставляемой информации. "Индикатор науки" (формально адресуемый президенту США, а через него - Конгрессу) немедленно становится широко доступным любому заинтересованному лицу или организации как в Америке, так и в любой другой стране мира. Это означает, в частности, что документ, таким образом, многократно верифицируется, поскольку сам по себе факт его ничем не ограниченной доступности широкому кругу специалистов различных областей знаний практически исключает возможность оставить в нем незамеченной любую сколько-нибудь существенную погрешность (в отдельных цифрах, выводах и т.д.). 

Того же назначения документы в нашей стране, как правило, сразу же "закрываются", даже в самом безобидном случае, грифом "ДСП" (для служебного пользования), а то и более серьезным "покрывалом секретности". Соответственно, рассылаются они лишь ограниченному кругу адресатов ("нумерованные экземпляры"), а это, в частности, означает, что перед их составителями открываются поистине безграничное возможности "лукавой цифры". 

В начале 80-х годов автору этих строк было поручено дать письменный комментарий к одному из прогнозных двухтомников в области информационной технологии, который был посвящен планам развития отрасли до... 2005 г. Документ отличался настолько высоким уровнем концентрации наукообразной халтуры на страницу печатного текста, что рецензия была ограничена короткой цитатой из записных книжек Ильфа: "Мы ваш творческий метод будем изучать в нарсуде...". Разумеется, это никак не повлияло на дальнейшее торжественное шествие "двухтомника" по высоким кабинетам: броня грифа "ДСП" надежно защищала (и защищает до сих пор) такого типа ученые муляжи от любой критики.

На основании наглухо закрытых от широкого круга специалистов, а поэтому заведомо сомнительного качества прогнозов принимаются анонимные "кабинетные решения" о распределении многомиллиардных ресурсов. Несметные финансовые средства и трудовые ресурсы "вмораживаются" таким "плановым образом" в очередные тупики, чтобы начать затем готовить точно так же очередное закрытое "научное обоснование" следующего витка спирали отставания и т.д... 

Ниже приводятся некоторые оценки, подготовленные по материалам "Индикатора...- 87", затрагивающие в рамках обсуждаемого понятия "технологический отрыв" характерные аспекты развития информационной технологии.  



Внешнеторговый баланс по наукоемкой продукции

Как видно из рис.l.4, ,вплоть до начала 80-х годов положительное сальдо в торговле наукоемкой продукцией в значительной степени восполняло потери, вызванные отрицательным внешнеторговым балансом в традиционных отраслях промышленности. С начала 80-х годов ряд социально-экономических и политических факторов (см., например, [36-38] , обсуждение которых выходит за рамки настоящей книги, привел к резкой неустойчивости внешнеэкономических показателей хозяйственного механизма США, быстрому росту дефицита торгового баланса. Начиная со второй половины 80-х годов, впервые за многие десятилетия для США становится отрицательным баланс в торговле наукоемкой продукцией.  
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Рис. 1.4. Динамика внешнеторгового баланса США (в постоянных долларах 1982 г.) 

В этой динамично развивающейся ситуации представляет интерес сопоставить оценки относительной прочности позиции на мировом рынке отдельно взятых отраслей наукоемкой промышленности США. Согласно данным табл.1.1 можно, в частности, заключить, что за минувшие годы экспорт наукоемкой продукции из США продолжал увеличиваться и за период с середины 70-х до середины 80-х годов вырос почти втрое: от 23 млрд. долл. в 1975 г. до 66 млрд. долл. в 1984 г. Однако японский экспорт наукоемкой продукции рос еще более быстрыми темпами и увеличился за тот же период времени пятикратно*.

Та6лища 1.1

Изменение структуры экспорта наукоемкой продукции (1975/ 84 гг.)

	 
	США
	Япония 
	ФРГ 
	Франция 
	Англия

	Суммарный объем экспорта наукоемкой продукции, млрд. долл. 
	23/66
	11/55
	14/34
	7/18
	9/21

	Доля мирового экспорта, %:
	 
	 
	 
	 
	 

	всех типов наукоемкой продукции 
	26/26
	12/22
	17/14
	8/7
	10/8

	оборудования средств связи и электронных компонентов 
	19/21
	24/37
	16/12
	6/5
	7/6

	вычислительной и другой оргтехники
	30/37
	11/18
	17/12
	8/6
	11/9


По данным: "Индикатор наука.... 87", табл. 7-12,
Выводы:

· относительная доля США на мировом рынке наукоемкой продукции за период с середины 70-х до середины 80-х годов оставалась стабильно на одном уровне около четверти всего мирового рынка изделий "высокой технологии"; 

· доля Японии быстро растет и с 1988 г. повысила долю США. Впервые, оттеснив Америку с первого места, отныне уже не США, а Япония - крупнейший в мире экспортер изделий "высокой технологии"; 

· доля Японии на рынке связного оборудования и электронных компонентов превысила долю США еще в начале 70-х годов, а в конце 80-х Япония обошла США на мировом рынке по этому показателю уже почти вдвое; 

·  в то же время доля США на мировом рынке ЭВМ и средств оргтехники продолжает расти и почти ВДВОЕ превышает долю Японии (однако следует иметь в виду, что в 70-х годах доля США была втрое больше, так что и здесь Япония сокращает разрыв, хотя и заметно медленнее, чем в других отраслях высокой технологии). 

По отдельным отраслям продукции высокой технологии эта тенденция обозначилась еще 20 лет назад. К примеру, в секторе электронных компонентов и аппаратуры связи товарный экспорт из Японии превысил экспорт из США уже в начале 70-х годов, а к концу 80-х Япония превосходила Америку по этому показателю почти вдвое. В то же время не только устойчиво сохраняется исторически сложившееся практически безраздельное господство США на мировом рынке вычислительной техники, но и, более того, относительный вес доли американского оборудования и программных средств продолжает увеличиваться. Прирост же доли Японии в этом секторе шел, как видно из табл.1.1, главным образом за счет вытеснения западно-европейских компаний.

Таблица 1.2

Структура внешнеторгового баланса США в наукоемкой продукции (экспорт/импорт), млрд. долл. 1982 г.

	 
	1978
	1982
	1986

	Суммарный
	48/28
	58/34
	63/66

	По регионам
	 
	 
	 

	Япония 
	3,3/9,9
	6,2/11,2
	8,0/29,4

	Восточно-Азиатские новые пром. разв. страны (Ю.Корея и др.) 
	3,3/4,8
	4,5/5,9
	6,6/13,6

	Другие пром. разв. страны (Зап. Европа, Канада)
	24,3/10,6
	27,5/12,4
	33,0/21,1

	Остальные страны
	44,9/23,3
	53,6/28,6
	57,5/53,6


По данным: "Индикатор науки... - 87", табл. 7-11.
Из табл.1.2 видно, как распределяются по отдельным регионам экспортно-импортные товарные потоки. Устойчиво сохраняется общее положительное сальдо (в пределах 14 - 12 млрд. долл.) в торговле США наукоемкой продукцией со странами Западной Европы и Канадой. В то же время отрицательное сальдо в торговле с Японией выросло за период с 1978 по 1986 гг. более чем втрое - с 6 до 21 млрд. долл., а в торговле с так называемыми "новыми, промышленно развитыми странами" Восточно-Азиатского региона (американская пресса иногда объединяет их образным названием "регион четырех драконов": Ю. Корея, Тайвань, Сингапур и Гонконг) - с 1,5 до 7 млрд. долл.

Однако самый большой вклад в изменение "знака" внешнеторгового баланса США в секторе наукоемкой продукции внесли, как ясно видно из таблицы, отнюдь не наиболее развитые в промышленном отношении регионы мира, а... "остальные страны", импорт из которых в США вырос за первую половину 80-х годов более чем на 20 млрд. долл. и уже к 1986 г. практически сравнялся с американским экспортом в эти страны, достигнув внушительной суммы в 53,6 млрд. долл. 

Последние обстоятельство позволяет более реалистически оценивать внешне трудно объяснимый факт: историческое, казалось бы, для США событие - впервые зарегистрированное отрицательное сальдо в торговле Америки наукоемкой продукцией - вызвало заметно больше комментариев за пределами США, чем внутри страны. Дело, видимо, в том, что, как видно из табл.1.2, в секторе наукоемкой продукции отрицательный внешнеторговый баланс является для США величиной, в значительной степени "формальной", и отражает, в частности, не в последнюю очередь увеличение суммарной продукции филиалов американских предприятий за рубежом, бурный рост вновь создаваемых там высокотехнологичных предприятий со смешанным капиталом (нередко по различным, как правило политическим, мотивам, прозрачно камуфлируемых под "местные компании") и т.д. 

Иначе пришлось бы предположить, что все эти многочисленные "остальные страны" внезапным "технологическим рывком" обошли по научно-техническому уровню своей продукции страны Западной Европы, стабильно сохраняющие заметный отрицательный баланс в торговле с США наукоемкой продукцией. 

Согласно известным оценкам (см,, например, "Экономическая газета" (ЭГ). - 1987. - №37. - С.23), все вместе взятые зарубежные предприятия американских транснациональных компаний (ТНК) заметно превосходят по суммарному объему выпускаемой ими продукции любую из стран - конкурентов США на мировом рынке включая Японию. 

Как отмечал в этой связи Н.П. Шмелев, "современный американский импорт в значительной своей части превратился из импорта в строго экономическом смысле слова в материализованные связи между "первой" и "второй" экономиками США. На внутрифирменные поставки американских ТНК приходится не менее 40% всего импорта США, в том числе автомобилей и электронных компонентов, т. е. товарных групп, которые наряду с нефтью образуют основную часть пассива торгового баланса" [39]. 

Кроме того, необходимо учитывать, что в разряд "наукоемкие товары", согласно принятой на международном рынке весьма укрупненной классификации, попадают разнородные продукты как высокотехнологичные потребительские товары (скажем, видеотехника), так и инвестиционные (суперЭВМ, средства спутниковой связи, научный инструментарий и т.д.). Первые составляют заметную часть импорта США (особенно из "региона четырех драконов"), а вторые доминируют в экспорте из США. К примеру, по ЭВМ и конторскому оборудованию доля импорта составила 20% общих продаж на американском рынке, а по бытовой радио- и телеаппаратуре (относимой согласно международной торговой классификации к тем же изделиям "высокой технологии", что и самолеты, ЭВМ и т.д.) - 95% [40, с.104). Иными словами, если складывать в одну "корзину товаров" транзисторные приемники, ЭВМ, космическую технику и многие другие столь же несопоставимо разнородные изделия, а затем, определив их единым термином "наукоемкие", взвесить на "долларовых весах" соответствующий суммарный "экспорт-импорт", то в этом случае как раз и получается верхняя кривая на диаграмме рис.1.4. "Вычисленный" таким образом в !986 г. "дефицит" внешнеторгового баланса США по "наукоемким" товарам с тех пор служит основным первоисточником для многочисленных сенсационных комментариев в прессе о том, что Америка теряет позиции мирового научно-технического лидера. В то же время сами США по вполне понятной не только для торговых войн логике заинтересованы, чтобы эта статистическая "дымовая завеса" продержалась возможно дольше.  

------------------------------------

*С 1988 г. общая доля Японии на мировом рынке наукоемкой продукции превышает долю США. 


Глобализация информационно-ориентированной экономики

Преимущества территориально распределенного промышленного производства, каждое подразделение которого находится в экономически наиболее благоприятных для его конкретной специализации условиях, было известно давно, однако впервые возможность практической реализации этих преимуществ появилась лишь относительно недавно - лет 20 - 25 назад, с началом широкого внедрения в хозяйственный механизм промышленно развитых стран средств информационной технологии: сетей ЭВМ, спутниковой связи и т.д. В этих условиях для руководителя современного промышленного предприятия и его "команды управления" производством оказывается с точки зрения эффективности организации информационного контакта в широких пределах безразлично расстояние, на которое удален тот или иной цех от заводоуправления: сто метров или сто километров, расположен он в соседнем городе или на другом континенте. 

Разумеется, при этом возникает огромное число новых ранее неизвестных проблем (что стоят одни лишь задачи технологически синхронного материально-технического снабжения на таких расстояниях), среди которых и необходимость постоянного учета в процессах оперативного принятия управленческих решений "межцеховой разницы" поясного времени, и много иных более сложных проблем организации "межконтинентального производства": политических, социальных, культурных... И тем не менее, сама по себе возможность планетарно распределенного промышленного производства оказалась, благодаря стремительному развитию средств информационной технологии, "экспериментально доказуемой", а ее экономическая эффективность бесстрастно зарегистрирована мировым промышленным рынком. 

На уровне объективных экономических показателей общая тенденция к глобализации современного промышленного производства выражается, в частности, в существенно разной скорости роста производства "материнских" (расположенных в метрополии) и "дочерних"* (зарубежных) предприятий ТНК. 

Так, за период с 60-х годов до начала 80-х стоимость продукции, созданной на зарубежных филиалах ТНК, выросла более чем в 10 раз. В 1971 г. впервые в истории суммарный объем заграничного производства ТНК превысил величину их экспорта из метрополии. Мировой капиталистический экспорт составил тогда 310 млрд. долл., а промышленное производство зарубежных филиалов ТНК - 330 млрд. долл. [44]. За минувшие 20 лет эта тенденция стала доминирующей. Например, с 1974 по 1979 гг. среднегодовой прирост промышленного производства развитых капиталистических стран составил около 2,1%, тогда как прямое заграничное инвестирование ТНК возрастало ежегодно на 17-18%. К настоящему времени внутрифирменный товарооборот ТНК уже многократно превышает мировой товарный экспорт. 

При этом в поле зрения исследователей попадает внешне противоречивое явление, во всяком случае, если анализировать его лишь с одной из видимых сторон, отражаемых сводками официальной статистики: чем активнее экспансия ТНК, тем больше они строят за рубежом дочерних предприятий, успешно конкурирующих с продукцией... материнских компаний метрополии. Этот процесс ярко иллюстрирует, в том числе, и рис.1.4. Однако правильно оценить это явление можно лишь в том случае, если заглянуть в иные, более сложные социально-экономические "измерения", далеко не всегда отражаемые в официальных сводках внешнеторгового баланса. 

За счет общественного капитала и иного общественного богатства принимающих стран ТНК-инвеститоры получают дополнительную возможность "усиления" своего контроля, нередко далеко выходящего за пределы официально регистрируемых масштабов их инвестиции. К примеру, вложив 5 - 7% от общей суммы инвестированных в канадскую экономику средств, ТНК (в основном американские) контролируют 50 - 60% экономики страны; в Бельгии под иностранным контролем таким образом оказалось каждое третье предприятие [44, с.8 - 13].  

На рубеже 80-х годов резко вырос также и встречный поток инвестиции "заморских" ТНК в США. первой половине 80-х этот "встречный поток" сравнялся, а затем и превзошел в суммарном выражении заморские инвестиции американских ТНК. Скажем, если в 1983 г. заграничные капиталовложения составляли 834 млрд. долл., а иностранные в Америке 711 млрд. долл., то в 1985 г. — уже, соответственно, 840 и 980 млрд. долл. По сути, одновременно произошли два исторических масштабов события: впервые в послевоенной американской истории был зарегистрирован отрицательный внешнеторговый баланс в секторе наукоемкой продукции; США превратились из крупнейшего в мире кредитора в чистого должника. 

Однако так же как и анализ реальной структуры внешнеторгового баланса, анализ конкретных объектов приложений для встречных потоков инвестиций позволяет вскрыть все ту же важнейшую закономерность - их качественную "асимметрию". "В то время как американские капиталовложения в обрабатывающую промышленность Западной Европы почти наполовину состоят из прямых инвестиций в машиностроение, западно-европейские капиталовложения в эту же отрасль в США составляют менее 1/5. Значительная их часть направляется в торговлю, страхование, другие сферы обслуживания" [37]. Аналогичная закономерность прослеживается и по другим регионам. Инвестиции американских ТНК направлены, в первую очередь, на создание за рубежом филиалов своих высокотехнологичных предприятий, а иностранные инвестиции в США - в более традиционные отрасли американской промышленности, сферу обслуживания и т.д. Иными словами, здесь так же, как и в случае анализа товарных потоков, вскрывается все тот же хорошо знакомый экономический прием - "хвост ящерицы" [41]. Вложения иностранных инвеститоров в развитие традиционных отраслей экономики США позволяет американским предпринимателям сосредоточить свои активы на избранных "горячих точках" науки и технологии для форсированного развития наиболее передовых отраслей. 

Вместе с тем, за последнее десятилетие иностранные инвеститоры проявляют повышенное внимание также и к наукоемким отраслям обрабатывающей промышленности США. Однако и здесь, как и в секторе наукоемкой продукции мирового рынка, происходит, по существу, замещение иностранным капиталом американского с высвобождением последнего в более передовые области приложений. "Опыт последнего десятилетия свидетельствует так же и о том, что иностранный капитал там, где он применяется, практически замещает американский. Иностранцы содействовали развитию наукоемких отраслей преимущественно в штатах с преобладающей долей традиционного производства, в то время как американцы предпочитали вкладывать свои финансовые средства в новые промышленные комплексы... 

В настоящее время, когда процесс науконасыщения традиционных отраслей американской экономики только приобретает массовые масштабы, особенно важным становится высвобождение в результате поступления иностранных прямых инвестиций американского капитала для использования его в новых сферах предпринимательства" [56] . 

По существу, к таким же выводам приходят и авторы упоминавшегося выше доклада о состоянии американской науки и технологии: "иностранные прямые инвестиции в Соединенных Штатах больше направляются в те отрасли, которые, по крайней мере в США, уже не являются наукоемкими. В отличие от этого, общая модель, по которой осуществляются прямые инвестиции США за границей, теснейшим образом связана с технологическими преимуществами или, во всяком случае, с научно-исследовательскими работами. Упомянутое соотношение не является чем-то неожиданным, поскольку в отраслях, в которых американские корпорации наиболее усиленно занимаются вопросами развития технологии, возможности иностранных фирм в получении доходов от прямых инвестиций в американские производственные мощности значительно меньше" [35]. 

Достигнутый уровень "технологического отрыва", а также особенности функционирования американского инновационного механизма созданы те условия, при которых натиск конкурентов вытесняет наукоемкие предприятия США из ранее освоенных ими секторов промышленного рынка в области более передовой технологии. Понятно, что в условиях менее жесткой конкуренции они имели бы больше времени, чтобы снять коммерческий урожай с ранее освоенных технологий, однако вместе с ростом конкуренции на мировом рынке оказываются вынужденными постоянно ускорять темп гонки за "технологическим прогрессом", поскольку из любой только что ими освоенной области их немедленно вытесняют все более сноровистые на этапе промышленного освоения рыночных новинок конкуренты. 

Наконец, следует отметить и, видимо, политически самое важное для США обстоятельство, которое заключается в том, что "львиную долю их активов за границей составляют долгосрочные прямые капиталовложения в экономику, позволяющие американским монополиям не только получать высокую, устойчивую прибыль, но и оказывать влияние, а иногда и контролировать экономическое и политическое развитие других стран. Иностранные же активы в США в значительной мере состоят из краткосрочных вложений капитала в ценные бумаги казначейства и частнокапиталистических компаний. Хотя эти ценные бумаги и приносят США высокий доход, никакого реального контроля над экономикой США их владельцы не имеют" [33, с.26]. 

Что же касается стремительного падения нижней кривой на диаграмме рис. l.4, отражающей резкий рост, начиная с 1983 г., импорта продукции традиционных отраслей, то он был обусловлен в значительной степени ростом импорта стали и стального проката... Иными словами, "нынешний импортный бум несомненно полностью вписывается, - считает Н. Шмелев, - в давнюю американскую традицию расплачиваться своими "зелеными бумажками" за вполне реальные материальные ценности" [39]. 

Причем следует подчеркнуть, что реально доступные для крупномасштабных внешнеэкономических маневров стратегические резервы "зеленых бумажек" все еще остаются для США практически бездонными. Чтобы дополнительно проиллюстрировать, как реально связана динамика экономической мощи с формально регистрируемым сальдо внешнеторгового баланса США, отметим, что, например, в 70-х годах на фоне в целом благоприятного внешнеторгового баланса общие позиции США в валютно-финансовой сфере относительно слабели. В то же время к середине 80-х годов вместе с рекордным дефицитом внешнеторгового баланса и внешним долгом США "десять крупнейших американских банков снова вернули себе первое место в мире по размерам активов, которое они уступили в 70-х годах западно-европейским и японским банкам. Около 80% всех международных кредитных операций совершается ныне банками США. Инвалютные резервы центральных банков капиталистических государств на 75% состоят из американских долларов, 55% всех расчетов по международной торговле осуществляется в американской валюте, мировые цены на нефть также устанавливаются в долларах" [37, с.21]. 

Потребляя в растущем объеме из-за рубежа невосполнимые природные богатства других стран, а также продукцию экономически вредных или энергоемких производств, США предпочитают расплачиваться за них главным образом продуктами эксплуатации своих воспроизводимых ресурсов: сельского хозяйства, информационной технологии, научно-техническими знаниями, а в экономически наиболее сложных ситуациях... - "зелеными бумажками". Последний "продукт" и преобладает обычно в период структурной перестройки американской экономики что, по существу, и отражает диаграмма на рис. l.4
-------------------

*Дочерними предприятиями называют фирмы, в которых американские компании имеют долю участия не менее 10% [51].  


Патентно-лицензионный баланс

Экспорт наукоемкой продукции - лишь один из завершающих этапов в сложной социально-экономической  цепи преобразований (информационных и материальных) совокупности накопленных в стране профессиональных знаний, а также потока новых научно-технических решений, которые на своем изначальном участке  развития в значительной доле практически интересных  случаев защищаются патентами. Поэтому распределение лицензионных платежей и структура патентных по токов, так же как и структура наукоемкого экспорта,  позволяет в известных пределах оценить ожидаемые отраслевые сдвиги, подготавливающие очередной "технологический рывок".

Как видно из рис.1.5, в США уже длительное время  сохраняется характерная для упомянутой выше стратегии "глобализации" современного производства тенденция постоянного увеличения доли иностранных заявителей среди общего числа ежегодно выдаваемых в США  патентов. Если к началу 70-х годов суммарная доля  иностранцев среди получателей патентов в США не составляла и трети, то к середине 90-х годов они, видимо,  будут получать патентов по количеству уже больше,  чем общее число соответствующих охранных документов, выдаваемых в США самим американцам. Наряду с  тенденцией глобализации хозяйственного механизма  США диаграмма эта отражает также постоянное усиление научно-технической конкуренции среди ведущих  промышленно развитых стран за получение коммерческих "привилегий" на самом крупном секторе мирового  рынка наукоемкой продукции, которым являются США.  Разделить относительные веса этих двух взаимосвязанных факторов, суммарный результат которых и отражает рис.1.5, трудно.  

Тыс. заявок
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Рис. 1.5. Динамика потока заявок на выдачу патентов в США: 1 - патенты иностранных заявителей; 2 - вce выдаваемые в США патенты; 3 - патенты американских заявителей.
Источник: "Индикатор науки... - 87, рис. б-5
К примеру, на рис. 1.6 показано, как постоянно  растет взаимовлияние ученых США и их коллег из раз личных стран, измеряемое по относительной доле статей американских авторов, имеющих соавторов за рубежом, по отношению ко всем публикациям, имеющим  соавторов из разных учреждений. Составители доклада  "Индикатор науки... - 87" не только считают этот рост  крайне желательным, но и с сожалением констатируют,  что уровень международного сотрудничества американских ученых все еще относительно низок. Отмечается в  этой связи, что в ФРГ, Великобритании, Франции и  Канаде от трети до половины статей, имеющих авторов  из разных учреждений, написаны совместно с исследователями из других стран. Иными словами, несмотря на  то, что, как известно, около трети общего числа всех  статей в ведущих научно-технических изданиях мира  уже много десятилетий устойчиво принадлежит ученым  и инженерам из США, руководителям страны следует  (по мнению авторитетных американских ученых - составителей "Индикатора науки... - 87") принять специальные меры, которые могли бы стимулировать более  тесное международное сотрудничество ученых США,  чтобы повысить указанный на рис.1.6 показатель от  уровня в 20% до 30 - 50%, характерных для стран Западной Европы.

%
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Рис. I.6 Статьи, имеющие соавторов из разных стран, как процент от всех статей, имеющих соавторов из разных учреждений.
Источник: "Индикатор науки... - 87", рис. 5-12
В то время как рис.1.6 иллюстрирует главным образом темпы расширения общемировых научных связей сообщества американских ученых, табл.1.3 отражает,  по-видимому, в первую очередь профиль соперничества  США и Японии по ведущим отраслям "высокой технологии". Так, из таблицы можно заключить, что около  половины всех иностранцев, получающих в США патенты, составляют японские заявители, причем их доля  быстро растет (с темпом 50% за каждые 5 лет). В то же  время относительная доля изобретений, предлагаемых к  регистрации в США из других стран за период 1979 - 1985 гг., почти не изменяется.

Таблица 1.3

Патента, выданные в США, тыс. шт.

	Страна проживания заявителей
	1970 
	1975 
	1980 
	1985 

	США
	46
	42
	39
	37

	Япония
	4
	6
	10
	15

	ФРГ
	5
	6
	6
	6

	Англия
	3
	3
	2
	2

	Франция
	2
	2
	2
	2

	Остальные страны 
	6
	7
	7
	6

	Всего:
	66
	66
	66
	69


По данным: "Индикатор науки... - 87", табл. 6-8.

Таблица 1.4 позволяет оценить относительную pегионально-отраслевую динамику развития некоторых важнейших групп наукоемкой продукции. Согласно приводимым в таблице укрупненным данным, могло бы показаться, что японские заявители продолжают теcнить своих американских конкурентов практически по всему фронту передовой технологии, и, более того, начинают оказывать весьма заметный нажим даже в области вычислительной техники. Именно в секторе "вычислительной техники и конторского оборудования" японцы начинают обходить американских заявителей по  числу выдаваемых в США патентов.  

Таблица 1.4

Доля патентов, выданных в США заявителям различных стран (1975/1986), %

	Область приложения
 
	США
	Япония
	ФРГ
	Англия
	Франция
	Италия

	Машиностроение
 
	63/50
	7/15
	10/14
	4/3
	4/3
	1/2

	ЭВМ и средства оргтехники 
	65/46
	13/33 
	8/6
	4/2
	3/2
	1/2

	Электротехнические и электронные машины и устройства 
	64/53
	10/21
	10/9
	4/3
	3/4
	1/2

	Связное оборудование и электронные компоненты
	67/54
	13/26
	6/6
	4/4
	3/4
	1/1

	Изделия научного приборостроения
	66/53
	12/23
	7/8
	3/4
	2/3
	1/1


По данным: "Индикатор науки... - 87", табл. 6-10.

Выводы: США наращивают "патентную экспансию" в передовых  отраслях технологии и постепенно ослабляют свою защищенную па тентами "зону влияния" на традиционные секторы техники. В то же  время достаточно сопоставить число патентов, выданных в 1986 г. заявителям из США и Японии. в передовых отраслях технологии, чтобы  развить миф о надвигающейся на Америку японской "технологической тени". Япония становится сопоставимым (в пределах одного по рядка, хотя разница в несколько раз остается) с США по доле защищенных новых технологических решений партнером. но даже при сохранении Японией нынешних темпов "догоняния" обойти США в  этом тысячелетии по этому показателю вряд ли представляется для  японских лидеров реальной целью.
 

Таблица 1.5

Патенты, выданные в США по конкретным видам технологии и оборудования (1975/1986 гг.)

	Область приложения
	Всего
	По странам-заявителям

	 
	 
	США
	Япония
	ФРГ
	Франция
	Англия

	Механизмы и металлообрабатывающее оборудование
	1121/1178
	724/598
	87/200
	116/162
	27/24
	39/37

	Черная металлургия
	593/469
	287/178
	104/137
	54/50
	17/19
	12/14

	Средства связи
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	электронные
	2532/3904
	1665/2043
	346/1028
	133/207
	91/161
	120/167

	оптического диапазона
	307/497
	209/257
	47/118
	15/40
	10/30
	19/26

	Полупроводниковые приборы и технологии
	1082/1586
	739/908
	141/458
	87/81
	24/41
	38/35

	ЭВМ
	146/353
	113/243
	7/68
	8/12
	2/9
	8/7

	Роботы
	49/214
	31/106
	10/63
	0/16
	1/10
	0/3

	Генная инженерия
	11/116
	3/91
	3/13
	1/4
	0/0
	0/4


По данным: "Индикатор науки... - 37". табл. 6-11.

Однако более детальный анализ данных, приводимых в табл.1.5, показывает, что основное давление, которое оказывают японцы, например в секторе "ЭВМ и  конторское оборудование" приходится главным образом  на конторское оборудование, а не на ЭВМ. В области же  собственно вычислительной техники дистанция между  двумя странами (если оценивать ее числом защищенных патентами технических решений) все еще остается  огромной - общее число выдаваемых японцам в США  патентов на элементы, узлы, системы и комплексы средств вычислительной техники не составляет пока и  трети от числа этого класса патентов, выдаваемых американцам. Таким образом, данные из табл.1.5 убедительно иллюстрируют ранее уже неоднократно отмечавшуюся нами [41, с.15] долговременную американскую  стратегию, согласно которой США применяют по отношению к своим ближайшим соперникам по многолетней  научно-технической гонке испытанный прием, известный как "хвост ящерицы". Они год за годом поэтапно  уступают свои позиции научно-технического лидера  сначала в традиционных отраслях (так называемой  "дымной индустрии"), т теперь и в областях, отходящих со временем в зону "традиционной технологии", но  формально еще сохраняющих по международной торговой классификации ранг наукоемких изделий, и одновременно наращивают разрыв в отраслях науки и техники, революционизирующих современное производство  (вычислительная техника), закладывающих основы технологии будущего (генная инженерия). Как видно из  табл.1.5, технологический отрыв США от Японии в области генной инженерии (измеряемый по числу выдаваемых патентов) многократно вырос за 80-е годы и в настоящее время продолжает быстро расти.



"Сфера" технологии

Одним из важнейших показателей научно-технической мощи оказывается ныне внешнеторговый баланс профессиональных знаний. Мировой рынок лицензий, специальных комплектов знаний о производственных процессах ("ноу-хау"), так же как и различного рода консультационные услуги в административно-управленческой области, технике маркетинга и другие способы коммерческой реализации непосредственно самих знаний (еще до их материального воплощения в соответствующем товаре), становится заметно растущей отраслью экономики.

Хотя, как известно, основная часть лицензионных поступлений и платежей между странами осуществляется по внутрифирменным каналам обмена технологией ТНК (так передаются до 80% всех нововведений), изучение доступной анализу "извне" части мирового потока коммерчески реализуемых технологических знаний позволяет сделать вывод о том, что позиции США остаются здесь достаточно прочными. Сопоставляя многократный технологический перевес США над их ближайшими конкурентами по мировому рынку, исчисляемый более чем пятикратным превышением поступлений, например из Японии, над выплатами американских фирм за импорт японской технологии [35,40], со все более удручающе пассивным для американцев балансом в области товарного обмена, авторы "Индикатора науки и технологии - 1987" пытаются, объективности ради, взвесить самые разные факторы, которые могли бы объяснить такого типа парадоксальный внешнеторговый феномен.

"Возможно, японские производители более успешно справляются с практическим воплощением идей и изобретений, или же американские фирмы успешнее делают изобретения, чем осуществляют нововведения, или же имеются правовые, политические и другие препятствия, не позволяющие американским производителям воплотить свои изобретения на практике и делающие необходимым участие японских лицензиатов" [35]. Однако после углубленного анализа данных о динамике лицензионного баланса Японии отмечается столь же явное несоответствие, но уже обратного знака - растущий актив внешнеторгового оборота товарами и устойчивый во времени пассив ее лицензионной торговли. "Улучшение технологической базы Японии должно привести, размышляют авторы отчета, - к сокращению закупок и увеличить количество продаж технологии Японией по сравнению с исторически сложившимся уровнем. В действительности же, хотя и наблюдается значительное колебание из года в год доли денежных поступлений и выплат Японии, связанных с технологией и относимых за счет новых сделок, все-таки похоже, что тенденция имеет противоположную направленность... Таким образом, отсутствуют какие-либо доказательства того, что высоким показателям в коммерческой реализации технических достижений в Японии соответствует уровень выдачи лицензий на эту технологию за рубежом предприятиям, не принадлежащим Японии, или же соответствует уровень сокращения закупок лицензий на технологию иностранных изобретателей" [35].

В заключение анализа противоречивых тенденций движения мировых потоков "товар — лицензия" современного мирового рынка отмечается необходимость "при оценке сильных и слабых сторон конкурентоспособности продукции науки и техники, используемой в коммерческих целях, отделять изменения в конкурентоспособности собственно технологии (понимаемой в широком смысле слова) от изменений в распределении на мировом рынке каналов реализации технологических преимуществ... Уменьшение контролируемой фирмами США части мирового рынка, в какой-либо его ассортиментной группе, может в действительности отражать лишь увеличение объема технически менее сложных товаров в данной группе, которые поэтому могут все более усиленно производиться в других странах. Это может также означать широкое развертывание производства товаров, которые когда-то принадлежали к новейшей технологии, однако их производство было со временем стандартизовано и может теперь осуществляться за границей" [35].

В целом же, как подчеркивают авторы отчета, "нигде не наблюдается явной потери лидерство США в области технологии, но можно говорить, и это, видимо, было бы более точно, об усилении конкуренции" [35].

Конкуренция эта принимает все более жесткие рыночные формы, однако основная специфика ее нынешнего этапа заключается в том, что наиболее заметным образом проявляется она лишь в секторе материального производства. В секторе промышленной эксплуатации информационных ресурсов исторически сложившиеся ведущие позиции США остаются прочными. Поясним суть некоторых возникающих при этом внешне парадоксальных явлений. За послевоенные десятилетия в США утвердилась коммерчески устойчивая концепция "технологического цикла", в рамках которой почти все нововведения, изначально разработанные в метрополии и доказавшие на внутреннем рынке свою жизнеспособность, передавались затем для производства на дочерние предприятия ТНК. "В среднем за 1945 - 1975 годы свыше 81% нововведений, разработанных в материнских компаниях ТНК США, передавались их зарубежным филиалам" [40, с.110]. К моменту, когда зарубежные конкуренты осваивали соответствующую технологию настолько, чтобы попытаться выйти с аналогичными изделиями на американский рынок, там уже, как правило, оказывались более конкурентоспособные изделия местных фирм (следующего технологического поколения) и т.д. Этот опережающий "технологический цикл" длительное время защищал американский рынок от вторжения заморских конкурентов много надежнее, чем любые протекционистские меры.

Однако такое "динамическое равновесие" могло сохраняться лишь в условиях относительно медленной смены номенклатуры массово выпускаемых товаров, предназначенных для мирового рынка. С началом информационной революции ситуация резко меняется. Видимым проявлением этих изменений становится постоянно растущее богатство разнообразия поступающей на мировой промышленный рынок продукции и, соответственно, используемых для его производства технологических решений. Разумеется, развивается также и встречный процесс ускоренного вымывания раннее созданных изделий (жизненный цикл - время от создания до морального старения товаров - постоянно сокращается). Однако их номенклатура растет все-таки заметно быстрее*. При этом оказывается, что в любой отдельно взятый момент времени общее число производимых товаров, имеющих спрос на мировом рынке, оказывается заметно большим, чем в любой предшествующий отрезок времени.

В той же степени, как первая промышленная революция означала появление технической возможности для организации массового производства стандартизуемых изделий относительно медленно изменяемой номенклатуры, информационная революция впервые создала технические предпосылки для более быстрой реакции производителя на быстро изменяющиеся запросы потребителя. Соответственно, появилась и новая концепция промышленного производства - "индустрия, управляемая рынком" ("market driven industry"), принципиально отличающаяся от ранее существовавшей концепции, согласно которой пути будущего развития индустрии определялись, главным образом, исходя из прогноза ожидаемых возможностей технологии ("technology driven industry").

Иными словами, если ранее вероятность успеха на мировом промышленном рынке предопределял "техноцентрический" подход, то ныне оказывается коммерчески более эффективным "антропоцентрический" подход. Происходит поворот от традиционной, годами выверенной промышленной стратегии, согласно которой наиболее успешно реализуемые направления развития технологии и формируют, в конечном счете, потенциальные запросы потребителя к стратегии принципиально нового типа, в основе которой лежит все более точное отслеживание промышленностью самых разнообразных, быстро изменяющихся запросов миллионов потребителей на всех континентах, охваченных потоками товарообмена мирового промышленного рынка. В ряде, пока еще наиболее простых, ситуаций потребитель при этом получает реальную возможность сам непосредственно вмешиваться в процесс изготовления интересующего его изделия для наиболее точного отражения в заказываемой конструкции индивидуально ему необходимых потребительских характеристик.

Так происходит, в частности, когда потребитель выбирает марку, цвет и конкретную конфигурацию приборов салона, а также иных характеристик автомобиля в конторе "дилера", оснащенной экранным пультом ЭВМ, связанным каналами телеобработки с компьютерной системой управления комплектацией на одной из ниток сборочного конвейера, одного из многих десятков разбросанных по всему миру автозаводов.

Десятки тысяч потребителей по случайному поводу ежедневно заходят в сотни разбросанных по всему миру дилерских контор и, если сделка покупки машины состоялась, их индивидуальные вкусы немедленно отражаются на режиме работы сборочного конвейера так, что каждый покупатель приобретает именно то изделие, которое соответствует его индивидуальным запросам.

Такого же типа растущее разнообразие выбора предоставляется потребителю и по многим другим видам массово выпускаемой продукции машиностроения. Например, на заводе компании Dir/Deev в городе Ватерлоо, штат Айова, на системах сборки, контролируемых ЭВМ, производятся 20 различных моделей тракторов с тысячами изменяемых по желанию заказчика характеристик [53].

Совершенно аналогичным образом та же, по существу, техника "интеллектуализации" конвейера обеспечивает ныне полночное изготовление одежды с возможностью индивидуализированных отклонений от стандартного сочетания размеров, а также выбором предпочтительной комбинации из предлагаемого набора декоративных элементов; немедленную реакцию на индивидуально назначаемую пациенту "пропись" приборов управления линией по расфасовке лекарств на фармацевтической фабрике и т.д.

Этот, по-видимому, наиболее простой пример, иллюстрирующий эффект функционального сопряжения одной из первых жестко структурированных и потому концептуально наиболее простых из числа массовых задач информационной технологии - типа задач "резервирования авиабилетов", с одной стороны, и классического "конвейера", концептуально полностью идентичного своему известному прародителю эпохи Ford-Т, с другой, относится к промежуточной ситуации, когда поточное производство, оставаясь по функциональной сути своей точно таким же, как и сто лет назад, способом массового выпуска по единой технологии стандартизируемых изделий, лишь оснащается некоторыми внешними, не затрагивающими основного принципа конвейерного производства, средствами оперативной реакции на индивидуальные запросы миллионов потребителей.

Однако даже в этом концептуально паллиативном варианте социальный эффект внедрения средств информационной технологии оказывается нередко весьма заметным, так как стремительно растет общее богатство многообразия промышленно выпускаемых изделий: каждый из десятков миллионов потребителей массово выпускаемой продукции впервые приобретает возможность получать, к примеру, непосредственно с заводского конвейера автомобиль "по индивидуальному заказу" (вариант типа двигателя, оформление салона, приборный комплект и т.д.) - все носит тот неповторимый индивидуально вкусовой отпечаток, который ранее был доступен лишь представителям немногочисленной социальной группы избранных - кому была доступна "машина на заказ". И тем не менее, необходимо еще подчеркнуть, что не этот пример характеризует концептуальную суть революционных изменений в характере взаимовлияния двух ведущих экономических компонентов промышленно развитого общества - "рынок и технология".

Ситуация качественно изменилась не тогда, когда у массового потребителя появилась возможность непосредственно влиять на процесс сборки отдельных товарных единиц поточного производства, выпускаемых в рамках единой, пусть даже и достаточно гибкой технологии, а тогда, когда оказалось возможным создать социально-экономические условия, позволяющие начать столь быстро увеличивать число вновь создаваемых различных технологий, чтобы успевать динамично отслеживать все многообразие запросов мирового рынка. Конвейер, даже оснащенный ЭВМ и средствами телеобработки для прямой связи с потребителями, является ныне лишь своего рода "действующим памятником" минувших этапов промышленной революции. В среднем уже свыше 75% всего промышленного производства передовых в техническом отношении стран мира относится к мелкосерийному, и тенденция эта продолжает набирать силу.

Относительный вес массового конвейерного производства в этих условиях постоянно уменьшается. Причем это происходит не потому, что конвейеры останавливаются за ненадобностью. Как правило, однажды запущенный заводской конвейер постоянно совершенствуется и служит неопределенно долго, так как создастся обычно для решения социально наиболее устойчивых, мало подверженных резким изменениям во времени человеческих потребностей. Однако вне зоны применимости конвейера - исторического ядра современной промышленности - возникает ежегодно, слой за слоем, все более широкая сфера самых разнообразных технологических решений, ориентированных не тот или иной обычно территориально локальный и резко изменчивый во времени круг задач той или иной конкретной группы потребителей. Огромное и постоянно растущее многообразие таких технологий питается, как правило, научно-техническими идеями относительно небольшого числа так называемых базовых технологий. Поэтому страна, которая длительное время контролирует процесс создания таких базовых технологий, обладает критически важным для современной экономики научно-техническим потенциалом (независимо от данных официальной статистики внешнеторгового баланса, в большинстве случаев все еще измеряемого по устаревшим и давно утратившим в новых условиях свою информативность показателям).

Более того, дальнейшее развитие информационной революции неотвратимо создает ту парадоксальную ситуацию, при которой хронически растущий дефицит внешнеторгового баланса по товарам, создаваемым в рамках "локальных технологий", является, по существу, ценой, которую государство - мировой научно-технический лидер — платит за историческую возможность сохранять контроль над "базовыми технологиями".

Попытаемся пояснить это предположение "геометрической метафорой". Можно представить, что в каждый отдельно взятый момент времени наиболее передовые научно-технические решения располагаю вся на внешней поверхности многомерной "сферы технологий" - поверхности, которая отделяет мир освоенных промышленным производством научных законов и профессиональных знаний от всей остальной технологически еще непознанной части мира. Весь внутренний объем этой быстро расширяющейся "сферы" составляют ранее освоенные и, соответственно, нисходящие по высоте к историческому центру уровни технологии. Наблюдаемое ныне быстрое расширение "сферы технологий" означает, в частности, что все большая часть совокупного коммерческого веса товаров мирового рынка будет выпускаться на предприятиях, владеющих технологией "внутреннего слоя", тогда как относительный вес на мировом рынке предприятий, владеющих передовыми технологиями "внешнего слоя", будет постоянно снижаться. Это, по существу, и регистрируют принятые ныне показатели внешнеторгового баланса (в том числе и по наукоемким товарам).

Именно потому, что " современный научно-технический прогресс в США базируется в основном на собственных "пионерских" исследованиях и конструкторских разработках практически во всех областях "высокой технологии"..., - подчеркивает Н.П. Шмелев, - никому из конкурентов США пока не удалось превзойти американский уровень по наиболее перспективным направлениям НИОКР, создающим экономику XXI в. Наводнение внутреннего американского рынка импортной наукоемкой продукцией (особенно потребительского назначения) и все более широкое использование американскими корпорациями изделий, узлов компонентов и технологических решений, имеющих иностранное происхождение, не должно вводить в заблуждение.

Интернационализация производства (может быть, наиболее характерная мирохозяйственная тенденция нашего времени) именно в том и выражается, что привлечение иностранных материальных ресурсов для удовлетворения внутренних потребностей становится повседневным, обычным явлением, или, другими словами, постоянным и совершенно естественным фактором национального процесса воспроизводства. В современных условиях экономическая и научно-техническая взаимозависимость не только не исключает, а, наоборот, предполагает рост взаимозависимости по многим, в том числе и ключевым, направлениям. Весь вопрос в том, насколько такая взаимозависимость симметрична, а если она асимметрична, то в чью сторону направлена подобная асимметрия..., - резюмирует суть кажущихся "парадоксов" внешнеторгового баланса США Н.П. Шмелев и поясняет, - в противоположность США, научно-технический прогресс Японии в 60-70% годах носил преимущественно "имитационный характер" [52] .

В 80-с годы Японией был предпринят ряд энергичных попыток выйти из "имитационной колеи", в том числе и по некоторым критически важным направлениям развития информационной технологии (видимо, наибольшее внимание средств массовой информации вызвал при этом японский "проект ЭВМ 5-го поколения").

Нельзя, однако, сказать, чтобы результаты как этих, так и многих иных такого же типа амбициозных "рывков" заметно изменили общее распределение научно-технической продукции стран-соперниц по слоям "сферы технологии". (Во всяком случае, если судить об этом по приводившимся выше данным табл. 1.4 и 1.5).

Таким образом, на современном этапе качественной эволюции мирового промышленного рынка основной по значимости продукцией ведущей группы наиболее передовых в научно-техническом отношении предприятий, контролирующих ПОВЕРХНОСТЬ "сферы технологии", оказываются уже не столько выпускаемые ими материальные товары, непосредственно реализуемые на мировом рынке, сколько генерируемые при этом профессиональные знания, многократно используемые затем поэтапно во всех нижележащих слоях "сферы" десятками, сотнями и тысячами различных предприятий для создания постоянно растущего числа новых локальных технологий.

В то же время основной продукцией предприятий, владеющих базовыми технологиями (контролирующих тот или иной участок поверхности "сферы технологии"), оказывается уже не столько непосредственно выпускаемая ими материальная продукция, сколько генерируемые на поверхности этой "сферы" профессиональные знания, требуемые для постоянного обновления принципов создания стремительно растущего числа локальных технологий. Выпускаемая же при этом товарная продукция (ЭВМ, научные приборы, космические аппараты, штаммы микроорганизмов в биотехнических системах и т.д.) независимо от того, выпускается она массово или мелкосерийно, представляет собой, но существу, всего лишь "рыночный сертификат", прилагаемый к основному и наиболее ценному их продукту, - базовой технологии, а также тем новым управленческим стратегиям, которые позволяют длительное время сохранять эффективный контроль над мировым инновационным процессом в целом.

 ------------------------

*Темп обновления промышленной продукции в середине 80-х годов был в 1,5 раза выше, чем в 70-х [37, с.14].


Рынок "деловых услуг"

	 
	Все эти понятия столь скупо раскрыты, что возникает богатая почва для сомнений и предположений относительно их смысла. 

Франсуа Д. Обиньяк. Практика театра. 1657 г.


На рубеже 80-х годов дефицит внешнеторгового баланса США в области изделий традиционных секторов промышленности еще оказывалось возможным компенсировать за счет заметного положительного сальдо в торговле наукоемкими товарами. Однако к середине 80-х возможности товарной стабилизации внешнеторгового баланса США были в значительной степени утрачены и все более важное в этом отношении значение начинает приобретать торговля "невидимым продуктом" - знаниенасыщенными услугами.

К этому времени "в хозяйственной структуре США сформировался целый комплекс отраслей специализированных услуг, ориентированных на обслуживание сферы материального производства и поступающих не в конечное, а в промежуточное потребление. Эти отрасли, производящие так называемые "деловые услуги", наряду с наукоемкими отраслями промышленности, считаются некими "островками стабильности и роста", выделяющимися на фоне колеблющейся экономической конъюнктуры..." [40, с.114 - 115].

Среди выполняемых на контрактной основе деловых услуг резко выделяется класс работ, целью которых является повышение эффективности административно-управленческой деятельности.



Управленческий отрыв

Повышение сложности хозяйственного механизма выдвинуло в число важнейших факторов экономического развития уровень организационной культуры и качество управления профессиональной деятельностью людей. "К термину "технологический разрыв" прибавился "управленческий разрыв", возникла проблема сравнительной эффективности управления...", - отмечает Э.В. Кириченко [48, с.57). Искусство, методы и технологию практического решения управленческих задач объединяют понятием менеджмент. 

Управленческое консультирование как новый тип профессиональной деятельности возникло в начале нашего века. "В США появились тогда первые фирмы, оказывающие платную помощь в рационализации производства и управления. В 1910 г. их насчитывалось всего 15... Например, Artur D.Little, которая была создана в 1886 г. как химическая лаборатория, в 1910 - 1920 гг. стала осваивать проблемы управления и затем перешла к консультированию по этим вопросам. Сегодня она, помимо всего прочего, крупнейшая1 консультативная фирма: на управленческое консультирование приходится около трети объема всех ее услуг" [49, с.103] . 

В середине 50-х годов в сектор профессионального менеджмента индустрии консультативных услуг начали выполняться первые заказные исследования по внедрению машинных методов управления. Первоначально эти работы выполнялись только лидером сектора - фирмой Arthur D.Little, однако уже "в конце 60-х годов в США появились сотни организаций, занятых разработкой новой методологии исследования проблем и методов принятия решений. К числу таких "математизированных" исследовательских организаций, или "фабрик мысли", относятся хорошо известные фирмы Rand Corp. и BDM" [49, с.104]. 

Всего в США функционирует "от 2 до 3 тыс. консультативных фирм2, причем 100 из них - весьма крупные организации широкого профиля, оказывающие разнообразные услуги в решении управленческих проблем, в использовании новейших методов и техники переработки информации. Например, Artur D.Little примерно четверть общего объема работ выполняет по контрактам с зарубежными клиентами (частными компаниями и правительственными организациями). Эта корпорация содействовала Индии в совершенствовании о6opонной промышленности, Чили - химической, Греции - пищевой, в Колумбии был разработан долгосрочный план рассредоточения городского населения и промышленности; десяткам стран эта фирма содействовала в организации иностранного туризма и т.д. Например, она регулярно организует у себя стажировку для менеджеров высшего и среднего звена из развитых и развивающихся стран" [43, с.13].

----------------------

1 На этой фирме занято свыше 1000 профессиональных консультантов, годовой оборот консультационных услуг превышает 100 млн. долл. 
2. Общая численность занятых в этой отрасли экономики США,  непосредственно связанной с промышленной эксплуатацией национальных ресурсов, превышает полмиллиона человек; объем продаж  консультативных услуг измеряется миллиардами долларов и растет с  темпом 15% в год.  


Информационные услуги

К "наукоемким" относятся деловые услуги, которые  реализуются, в значительной степени, на основе передовой технологии (в частности, "ноу-хау" исследовательского и консультативного характера), а также непосредственно связанные с растущим уровнем компьютеризации всех сфер производства и общественной жизни [40, с.116]. 

3а последние два десятилетия растущее значение в  секторе наукоемких услуг приобретают информационные услуги. Эта быстро развивающаяся подотрасль в  секторе наукоемких услуг уходит своими истоками к специализированным консультативно-исследовательским  фирмам, изначально ориентированным, в основном, на юридическое и бухгалтерское обслуживание американских предприятий, устоявших после разрушительного  кризиса 1929 г.. Цель у большинства предприятий-клиентов такого рода консультативных фирм в то время  была самая очевидная - минимизация всех производственных издержек, чтобы продержаться, выжить до момента наступления экономического подъема.  

Многие предприятия при этом были вынуждены отказываться от услуг своих собственных специалистов и обращаться в наиболее острых ситуациях за деловыми консультациями к компаниям, узкоспециализированным на информационных услугах. Так начала развиваться новая область деловой активности. Информация, различные аспекты которой оказывались необходимы многим организациям, скапливалась в небольшом числе специализированных учреждений. Некоторые из таких учреждений, как например Anderson или Dan & Bradstreet, в этих условиях начали быстро расти и достигли размеров мирового масштаба. В ходе своего развития они приобрели исторически новый для человечества опыт самой разнообразной работы со знанием как товаром, а также накопили богатейшие хранилища отраслевой документации.

Однако лишь с появлением первых ЭВМ процесс развития информационных услуг получил необходимую технологическую поддержку. В 1947 г. сотрудниками Комиссии по атомной энергии США была создана первая информационная программа. Библиографические описания наносились на IBM-перфокарты, и поисковую работу в некоторых случаях заметно облегчила машина... 

В 1960 г. Национальная ассоциация космических исследований США создала экспериментальную систему микрофишей, в которой поиск по ключевым словам вела ЭВМ. Спустя четыре года администрация службы аэрокосмических исследований использует в своей практической деятельности уже свыше трех тысяч "библиографических профилей" и выдает задание фирме Lockheed на исследование и разработку логического устройства Recol, предназначенного для автоматизации процессов сортировки документации.

В этот же период времени аналогичными разработками активно интересуется американская армия. В  1961 г. военными США был составлен специальный  прогностический перечень из 39 предметных областей—  наиболее перспективных, с их точки зрения, объектов  для будущих информационных исследований: от электроники до экологии. В 1965 г. в военном ведомстве  США практически использовались уже около 80 про грамм обработки документов.  

Вместе с началом широкого использования ЭВМ  третьего поколения в конце 60-х годов появляются и  первые территориально распределенные системы автоматизированного сбора, хранения и обработки данных.  Первоначально они, так же как и более ранние системы  централизованного типа, использовались в основном для  военных целей. Например, Агентство национальной без опасности США с тех пор ведет таким образом постоянное наблюдение за сообщениями и радарными сигнала ми со всей Земли. 

Как правило, почти все сколько-нибудь крупномасштабные разработки в области создания автоматизированных средств хранения больших объемов данных, их  обработки и передачи на большие расстояния вплоть до  конца 60-х годов осуществлялись, главным образом, за  счет военного бюджета или иных государственных ассигнований. На рубеже 70-х гадов их результаты начинают во все более заметных масштабах проникать в  гражданский сектор хозяйственного механизма США и  в ряде случаев служат привлекательным объектом для  вложения средств частных фирм.  

Картотеки, созданные крупными федеральными  агентствами, Департаментом по вопросам энергетики,  Библиотекой Конгресса и др., начинают широко использоваться частными фирмами в коммерческих целях. На пример, Национальная служба технической информации с 1970 г. ведет активную эксплуатацию созданного  ею банка научно-технических данных, в том числе сведений об отчетах по НИР. Аналогичным образом идет  процесс структурирования и накопления на машинном  носителе электронных данных по основным разделам  отраслевых фондов документации и в других правительственных организациях.  

При этом всякий раз прослеживается одна и та же,  судя по всему, достаточно характерная в США тенденция - начальные производственные и финансовые усилия для реализации такого типа больших проектов обеспечиваются государством, тогда как коммерческая эксплуатация полученных результатов, нередко весьма прибыльная, предоставляется частному сектору. Так, для создания необходимой "инерции разгона" в информационных разработках ежегодные федеральные кредиты в эту область возрастали в течение первого десятилетия формирования индустрии информационных услуг от 76 млн. долл. в 1964 г. до 440 млн. долл. в 1974 г..

Необходимо сразу же оговориться, что было бы серьезным заблуждением связывать быстрый рост индустрии информационных услуг в США только лишь с отмеченным выше фактом их регулярной государственной поддержки, щедрым государственным стимулированием процессов создания общенациональной сети банков данных. К примеру, попытки некоторых европейских стран, например Франции (особенно в период правления там социалистической партии), решить таким образом задачу форсированного развития своей собственной сети информационных услуг не дали ожидаемого результата:

"При открытии состоявшегося в 1985 г. шестого национального конгресса по информации и документации Жорж Адерля выступил с тревожным сообщением: по имеющимся у него данным, вмешательство государства в область информатики и информации "привело Францию к значительному отставанию". Действительно, по сравнению с 1,7 млрд. долл., реализованными американскими банками данных, французский оборот отнюдь не выглядит блестяще...", - не скрывал своего разочарования, комментируя этот факт, французский эксперт аналитик Эрве Ле Телье (предпослав на этот раз своему обзору достаточно красноречивый заголовок "Французские банки данных: все еще малоизученный инструмент, недостаточно совершенный, слабоиспользуемый") и пояснял: "Во Франции недостаток нефти, увы, все еще не всегда компенсируется выдвижением идей. Банки данных — эта французская "серая нефть" - так и не получили пока обещанного развития" [50]. 

Как видно из рис.1.7, среди большого числа самых разнообразных областей приложения информационных услуг наиболее активно развивались до сих пор банки финансовых и экономических данных, тогда как относительный вес банков научно-технической информации все еще остается весьма небольшим. Не в последнюю очередь это, видимо, объясняется и тем обстоятельством, что разработки, которые инициируют собственными нуждами финансовые учреждения, ныне уже мало зависят от государственных субсидий, тогда как при создании банков научно-технической информации поддержка государства по-прежнему остается важным фактором. Например, фирма Chemical Abstracts Services, обладающая документацией Американского химического общества, получила 45 млн. долл. от Национального научного фонда (для сравнения, в 1984 г. все американские банки научных и технических данных едва достигли ежегодного оборота, равного 100 млн. долл.). В результате массированной государственной помощи, предоставленной разработчикам на критически важном этапе "разгона", фирма Chemical Abstracts Services в исторически короткий срок стала обладателем электронной документации, охватывающей свыше 6 млн. различных соединений, что позволило ей, в частности, успешно начать информационную экспансию в Западную Европу. В качестве одного из первых шагов на этом пути фирма заключила договор с ФРГ на развертывание сети банков научных и технических данных...
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Рис.1.7. Тематическая структура распределения доходов американских банков данных (усредненные оценки 80-годов)

В середине 80-х годов американские банки данных реализовали в Европе около 15% своего оборота. Следует подчеркнуть, что эта относительно небольшая доля в большей степени характеризует разницу в масштабах соответствующих секторов рынка информационных услуг двух указанных регионов, чем уровень информационного суверенитета" стран Западной Европы. Как заметил об этом Э. Телье, "конкурирующим с американскими банками данных фирмам приходятся приспосабливаться или они... исчезают. Они нуждаются в информации, уже зарегистрированной существующими банками, и ВЫНУЖДЕНЫ заключать соглашения о сотрудничестве..." [50].

В 70-е годы случалось, что европейские военные и ученые еще выражали иногда беспокойство (в весьма, впрочем, вялой форме) в связи со стремительным рывком в развитии американских банков данных и неотвратимо надвигающейся в связи с этим мировой монополией" США в области информации. Однако реакция европейских промышленных кругов оставалась и тогда вполне прагматичной. Они, по-видимому, достаточно быстро осознали, что получают в свои руки весьма высокопродуктивный инструмент, и решили, что в сложившихся условиях им уже нет смысла размышлять ею "информационном суверенитете". Тем более, что американские информационные фирмы, такие как  Dan & Bradstreet, успели к этому времени стать для них просто необходимыми. К примеру, именно у этой фирмы британский финансовый еженедельник заимствует данные о тысяче первых французских предприятии, которые ему не удается получить независимым путем, широкие же круги общественности стран Западной Европы вопрос, казавшийся абстрактно политическим, о мировой монополии США на источники информации тем более не волновал (хватает вполне земных забот...).

Скандал разразился лишь несколько лет назад, когда во Франции стало известно, что многие годы и парижский национальный банк, и даже информационная служба французского парламента пользуются статистическими данными, поступающими через посредство американской специализированной фирмы информационного обслуживания Data Resources Inc. [50].

К середине 80-х годов на мировом рынке информации были коммерчески доступны услуги (по различным оценкам) от 2 до 3 тыс. банков данных. Их общий торговый оборот оценивался к этому времени в пределах 2 - 3 млрд.долл., из которых, как полагают, 80% приходилось на американские фирмы, около 15% мирового коммерческого оборота банка данных - на информационные услуги специализированных фирм Западной Европы, деятельность которых с 1981 г. координируется ассоциацией западно-европейских стран в области информации. В США большая часть такого типа специализированных фирм, ориентированных на мировой рынок информационных услуг, объединена в Ассоциацию информационной индустрии.

Таблица 1.6

Распределение банков данных по социально-экономическому статусу организаций, которым они не принадлежат (%)

	Статус организации
	Регион

	
	США
	Зап. Европа

	Правительственные органы
	28
	40

	Бесприбыльные организации
	19
	32

	Коммерческие фирмы
	52
	28

	Общее число обследованных банков данных
	800
	450


Заметные различия в социально-экономическом статусе организаций, владеющих банками данных в США и Западной Европе, показаны в табл. 1.6. Структура распределения банков данных США по типу преимущественно накапливаемых ими данных приводится в табл. 1.7.

Таблица 1.7

Распределение банков данных США по типу хранимой информации 

	Тип информации
	Относительная доля типов банков данных, %

	Данные:
	 

	библиографические 
	46

	цифровые
	34

	комбинированные, текстуально-цифровые и др.
	20


В начале 80-х годов взрывной процесс формирования тематически-ориентированных банков данных - базовой технологии индустрии информационных услуг - в основном завершается. Значительная часть быстрорастущего потока запросов потребителей из самых различных областей профессиональной человеческой деятельности оказывается к этому времени перекрыта возможностями информационных фондов свыше тысячи организованных по отраслевому принципу автоматизированных "хранилищ" оперативно обновляемой информации. Процесс совершенствования аппаратно-программных аспектов технологии информационных услуг по-прежнему развивается с весьма высокой скоростью, однако основной акцент в концепции их разработки и использования заметно переместился: наиболее приоритетными оказываются уже не столько научно-технические задачи хранения и автоматизированной обработки данных, сколько "человеческой природы" проблемы содержательного осмысления быстро растущего обмена накапливаемой информации.

Ведущие информационные центры интенсивно наращивали в 80-е годы, я первую очередь, "аналитический потенциал" своих предприятий. Несмотря на продолжающийся быстрый рост абонентской сети и, соответственно, общего числа поступающих в банки данных внешних запросов, начиная с середины 80-х годов, могло сложиться парадоксальное впечатление, что крупнейшие в мире банки данных начинают все больше работать по замкнутому циклу - "сами на себя". Например, в таких фирмах, как Data Resources Inc. или Chase, объем внутренних запросов оказался примерно равным объему запросов со стороны внешней клиентуры.

Около двух третей от общей численности персонала таких организаций в действительности являются экономистами и экспертами-консультантами в других областях. По существу, многие американские банки данных ныне представляют собой лишь "верхушку айсберга" -видимую и наиболее простую, с точки зрения коммерческого доступа, часть высокоавтоматизированных институтов конъюнктуры и прогнозов [50].

Понятно, что столь явно обозначившийся крен в сторону развития преимущественно исследовательской и обзорно-аналитической деятельности крупнейших информационных фирм, располагающих собственными, органично встроенными в структуру организации мирового уровня банками данных, отнюдь не случаен. Разница между конечной экономической эффективностью в деятельности банков образца 70-х годов, торгующих в основном "сырой" информацией, и тем высокоавтоматизированным аналитическим комплексом, который начал складываться на их базе к концу 80-х годов, приблизительно такая же, как и между нефтяными компаниями развивающихся стран, занятыми добычей и продажей на мировом рынке в основном сырой нефти, и нефтяными гигантами, реализующими главным образом продукты многоуровневой нефтепереработки: бензин, пластмассы и т.д.

В заключение этого раздела отмстим, что упомянутые выше несколько миллиардов долларов общей суммы годового торгового оборота всех коммерчески доступных банков данных мира - ничтожно малая, по существу едва различимая (на уровне погрешности измерений), часть от более чем 2 трлн. долл., в которые оценивается ныне годовой товарооборот мирового рынка. Могут ли хоть на что-то реально влиять (в экономическом смысле!) эти исчезающе малые "доли процента"? Наконец, стоило ли вообще останавливать внимание читателя на такого масштаба "коммерческих операциях" в сфере информационных услуг, во всяком случае, в экономическом аспекте развития современного этапа промышленной революции?

Джон Нейсбит и Патриция Эбедин (авторы книги "Megatrends", в середине 80-х годов весьма широко и заинтересованно обсуждавшейся в промышленных и академических кругах) в 1985 г. опубликовали вторую свою работу "Перестройка корпорации", которая также со временем оказалась среди долгоживущих "деловых бестселлеров". Авторы вынесли на обложку этой книги развернутый подзаголовок "И свою собственную работу и деятельность своего предприятия надо преобразовывать в соответствии с требованиями нового информационного общества".

В начале книги Д. Нейсбит и П. Эбедин формулируют 10 важнейших условий, которые, по их мнению, определяют и необходимость, и, соответственно, основные направления такой перестройки. Вот первое из них:

"1. В индустриальном обществе стратегическим ресурсом является капитал. В новом информационном обществе этим ключевым ресурсом становится информация, знание, творчество..." [ 54 J. Одна из многочисленных трудностей, которые встают на пути исследователя, предпринимающего попытки анализа "в реальном времени" переживаемого ныне переходного этапа между индустриальным и информационным обществом, заключается, кроме прочего, также и в том, что одни и те же социально-экономические процессы требуют принципиально иных критериев для взвешенной оценки значимости факторов, управляющих их развитием, в зависимости от того, в "системе координат" технологически какого типа общества они оцениваются: уходящего - индустриального или вновь формирующегося - информационного.

Оценивать социально-экономический вес многократного преобладания потока лицензий из США, скажем в Японию, над обратным потоком можно, по-видимому, и в долларовом эквиваленте. Например, как это обычно делается, измерив в годовом исчислении итог соответствующих сделок на продажу технологий между двумя странами. Совершенно аналогичным образом можно попытаться оценить экономические, политические, технологические и иные аспекты контроля США над тысячами коммерчески доступных банков данных, а также иных сегментов мирового рынка информационных услуг, указав финансовый итог выполненных ими за год заказов "сторонних организаций". В обоих случаях общий результат выражается, казалось бы, относительно небольшой суммой в несколько миллиардом долларов.

Упомянутый выше "пункт первый" условий "информационной перестройки", по Д. Нейсбит и П. Эбедин, по-видимому, как раз и призван, кроме прочего, обратить внимание на недопустимость именно такого типа смещения критериев, предупредить опасность перепутывания размерностей из двух принципиально различных "систем координат". Оценивать социально-экономический вес завоеванного технологическим рывком права на контроль над значительной частью мировых потоков информации только лишь долларовым эквивалентом коммерчески реализуемой части этой информации - это, по существу, то же самое, что оценивать эффект массового внедрения ЭВМ, к примеру, теплом, которое они выделяют в помещениях, сопоставляя его с суммарными энергозатратами на обогрев помещений иными приборами. В то же время необходимо признать, что все еще в основном размыто-интуитивному пониманию, какие критерии уходящего этапа промышленной революции уже не работают в новом контексте, не всегда сопутствует понимание качественной природы новых критериев. Более того, далеко не выяснена пока гносеологическая основа ожидаемой "системы координат". Можно лишь предполагать, что основные ее "оси" будут носить существенно гуманитарный характер, отнюдь не обязательно допускающий столь привычное, казавшееся до сих пор " научно обязательным" цифровое их выражение...



"Иная простота,..."

На рис. 1.8 показана динамика соотношения расходов на НИОКР у "первой пятерки" крупнейших промышленно развитых стран Запада на десятилетнем интервале (до середины 80-х годов).

Из этого рисунка можно заключить, что США вкладывают в НИОКР средств больше, чем их ближайшие конкуренты по мировому рынку (Англия, Франция, ФРГ и Япония), вместе взятые. Относительная доля расходов США на НИОКР среди стран "пятерки", как видно из рисунка, на указанном десятилетнем интервале не изменилась. Некоторое увеличение относительной доли Японии в суммарных расходах этих стран на НИОКР происходит только за счет снижения соответствующей доли стран Западной Европы.

Почти очевидный вывод, который мог бы быть сделан из всего вышесказанного, а также цифровых данных, иллюстрируемых на рис. 1.8, заключается, как это могло бы на первый взгляд показаться, в том, что великой державе для приобретения и удержания статуса мирового научно-технического лидера требуется выполнение двух простых условий:

· длительное время выделять относительно большую, чем страны-соперники, долю из своего национального богатства на развитие НИОКР; 

· концентрировать значительную часть средств, выделяемых на НИОКР, в наиболее передовых областях науки и технологии. 

а) Общие расходы на НИОКР
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б) Невоенная часть расходов на НИОКР
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Рис.1.8. Изменение относительной доли общих расходов на НИОКР пяти ведущих промышленно развитых стран Запада.

Между тем, социальная тяжесть последствий такого типа "логических выводов" (как, впрочем, и многих иных из того же ряда "простых" решений) слишком, увы, хорошо известна.

К примеру, понятно, что продуктивность всех отраслей народного хозяйства, включая и сельское хозяйство, в значительной степени определяется общей инструментооснащенностью и удельной энерговооруженностью занятых в данном секторе хозяйственного механизма работников. Последовательно реализуя этот во многих странах неоднократно выверенный и безупречно верный сам по себе принцип, в СССР было развернуто производство такого количества комбайнов и тракторов, что их общее число давно уже многократно превысило аналогичные показатели для всех остальных стран мира, в том числе для США. На эти цели были израсходованы огромные средства. Как вес это отразилось на общем выходе сельскохозяйственной продукции?

Согласно данным ряда независимых международных организаций, межправительственных комиссий и иных источников (см., например, уже упоминавшийся "Индикатор науки...-87", табл.3-2), в СССР относительные расходы на НИОКР, измеряемые в долях ВНП, значительно превышают аналогичные расходы любой из промышленно развитых стран мира, включая США [55]. Такого же типа "мировые рекорды" были последовательно поставлены в нашей стране и по всем остальным косвенным показателям научно-технического развития. Достаточно сказать, что в СССР ныне проживает значительно больше, чем во всех остальных промышленно развитых странах мира (вместе взятых!):

· академиков; 

· кандидатов и докторов наук (в области технических и сельскохозяйственных наук); 

· инженеров (всех специальностей!). 

Понятно, что если многолетнее многократное преобладание в области производства тракторов и комбайнов само по себе не привело к соответствующему "сельскохозяйственному отрыву", то тем более трудно ожидать, чтобы достигнутое "преимущество" в общем числе отпечатанных в стране дипломов академиков, докторов и инженеров создало бы ожидаемый "технологический отрыв". Даже если в очередной раз удастся заставить население страны "проявить сознательность" и потуже затянуть пояса", чтобы экономически подкрепить эту "ученую численность" еще более убедительным процентом расходов на НИОКР...

Путь каждой отдельно взятой страны к избранным секторам мирового рынка наукоемкой продукции исторически неповторим и уникален. Трудно сопоставлять между собой, например, путь, пройденный за последние два десятилетия в таких двух регионах, выдвинувших свои собственные "новые промышленно развитые страны", как Латиноамериканский (Мексика, Бразилия) и Юго-Восточной Азии (Сингапур, Тайвань, Корея). Вряд ли имело бы смысл переносить ныне на их неповторимый социально-культурный базис многовековой опыт формирования научных центров Западной Европы (Кембридж, Сорбонна, Геттинген) или США (Гарвард, Принстон, Массачусетсский технологический институт). В то же время представляется целесообразным попытаться выделить в рамках поставленной задачи некоторые более общие опорные элементы сложного социально-экономического понятия, которое получило пока несколько туманное определение "инновационный климат".

Ниже рассматриваются некоторые элементы инновационного механизма США. Причем в ряде случаев делаются попытки сопоставить между собой в рамках анализируемых инновационных структур социально-экономические прототипы технологического развития стран с заметно отличным от США социально-культурным фоном.

Как отмечал в этой связи профессор Токийского университета Кумон, "окончательное и великое социальное влияние информационной революции будет заключаться в синтезе западной и восточной мысли..." [47].

Что такое инновация? Согласно одному из первых (принятых в США в 1973 г.) определений этого до сих пор весьма размытого понятия, инновация - "это совокупность различных видов деятельности, начинающаяся с появления концепции, которая, проходя взаимосвязанные ступени исследований, разработок, инженерного проектирования, рыночного анализа, управленческих решений, заканчивается созданием нового промышленного продукта, вещи, технологии, процессов, успешно принимаемых рынком" [46, с.38].

Десять лет спустя, в 1982 г. П.Лемерль, в то время помощник генерального секретаря западноевропейской Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), определял инновацию как "новый продукт или услугу, способ их производства, новшество в организационной, финансовой, научно-исследовательской и других сферах, любое усовершенствование, обеспечивающее экономию затрат или дополнительный элемент для такой экономии" [40, с. 106]



Инновационный механизм: динамика, факторы роста
...Таланты создавать нельзя, но можно создавать культуру, то есть почву, на которой растут и процветают таланты. Чем больше, шире и демократичнее культура, тем чаще появление таланта и гения. Один ученый назвал живопись Ренессанса эпидемией гениальности.
Г. Нейгауз. Об искусстве фортепьянной игры. 1958 г.
Вековая тенденция к централизации производства, характерная для индустриального общества, была связана с доминирующим на первом этапе промышленной революции организационным принципом - "экономия на масштабах". Термин этот отражал тот хорошо известный факт, что при массовом производстве стандартизованной продукции ее себестоимость заметно падает с ростом масштабов предприятия.

Между тем, увеличение разнообразия общественных запросов, вызванное повышением уровня жизни, культурно-образовательного ценза населения1 и, соответственно, ростом числа существенных показателей "качества жизни", вело к неуклонному расширению обязательного минимума номенклатуры вновь создаваемых изделий и услуг.

В условиях неуклонного роста требований мирового рынка по расширению номенклатуры продукции и темпов ее обновления радикально меняется доминирующий тип общественного производства. Неотвратимо сокращается доля массового производства стандартизованных изделий, где упомянутая "экономия на масштабах" еще имела бы смысл, и одновременно растет общий объем самых разнообразных товаров и услуг, производимых большим числом средних, относительно небольших и совсем мелких предприятий, способных с требуемой оперативностью реагировать на изменения запросов рынка. 

Английский экономист Е.Ф. Шумахер опубликовал в 1973 г. книгу "Малое - это прекрасно", название которой вскоре обрело самостоятельный смысл в качестве одной из центральных парадигм экономики постиндустриального общества [57].

Среди обсуждаемых в книге базовых концепций "экономики, основанной на человеческих ресурсах" (так звучит подзаголовок книги Е.Ф. Шумахера) автор особо выделяет революционные изменения в организационной структуре промышленного производства: от "массового производства" к "производству массами". Под последним понимается растущее число малых фирм, быстро увеличивающаяся масса индивидуально практикующих ремесленников, специалистов высшей квалификации, ученых, ..., иными словами, всех тех, для кого творческая работа и досуг в принципе не могут быть разделены во времени.

Американский футуролог О. Тофлер, автор широко известных книг "Футурошок" и "Третья волна" [61], исследует происходящий ныне процесс, по его выражению, "демассофикации" и определяет его как "третью волну" цивилизации. Десять тысяч лет назад началась "первая волна" - сельскохозяйственная революция, которая превратила племенных кочевников в оседлых крестьян. Несколько столетий назад промышленная революция - "вторая волна" - начала процесс преобразования тысячелетних традиций аграрного общества в общество индустриальное, крестьян - в рабочих, независимых ремесленников - в заводских специалистов и т.д.

Что оказалось наиболее характерным для общества "второй волны"? Массовое производство, массовое распределение, массовый отдых, массовое образование... Основные принципы функционирования такого общества - стандартизация, синхронизация, централизация, гигантомания.

«До промышленной революции,- поясняет О. Тофлер,- производство не было массовым. Затем наступил период массового производства предметов потребления, а теперь мы начинаем двигаться обратно - к индивидуализированным заказам, но на основе высокой технологии. Это спираль» [59].

К настоящему времени уже свыше 97% всех предприятий в США - это небольшие организации с числом занятых менее 20 человек. В совокупности эти крохотные фирмы создают свыше 40% ВНП страны.

Общее число "деловых единиц" в экономике США оценивается в 16 млн. Среди них различают три вида собственности: единоличную; партнерства; корпоративную (акционерную).

Единоличных (в иной терминологии это, вероятно, называлось бы "индивидуальной трудовой деятельностью") в США было около 12 млн. Среди них - принадлежащие одному лицу небольшие мастерские, лаборатории, сельскохозяйственные фермы. Сюда же относятся индивидуально практикующие врачи, адвокаты, владельцы небольших контор, пансионатов, мелких лавок и т.д. Нередко собственник такого "небольшого дела" занят им лишь в свободное от работы по найму время.

Партнерства (если не уточнять детали, то можно, видимо, употребить и ныне более нам привычное "кооперативы") - это также, как правило, небольшие предприятия, которыми на паях владеют двое или более лиц. Таких организаций в США насчитывается около 1,5 млн.

Корпорации - это предприятия самых различных размеров и хозяйственной направленности: от совсем крохотных до международных гигантов – ТНК, действующие в рамках акционерной формы собственности. Такого типа "акционерных обществ" насчитывалось в США 2,5 млн.

Таким образом, ныне уже более 20 млн. человек в США - владельцы и фактические совладельцы небольших предприятий, которые они создали, чтобы на свой риск лично проверить возможность экономически эффективной реализации какой-либо обнаруженной ими общественной потребности. Следует отметить, что заметно растущая последние десятилетия и социально все более активная общественная группа такого типа, как их все чаще называют "антрепренеров", составляет ныне заметную часть от всего самодеятельного населения США.

Для оценки ведущих факторов социальной мотивации, которые обуславливают исторически беспрецедентный численный рост этой общественной группы, небезынтересно, видимо, отметить, что в среднем их доход оказывается заметно ниже (для мужчин разница превышает 20%, а для женщин еще более разительна) среднего дохода работающих по найму. Более того, свыше 14% из миллионов такого типа антрепренеров вообще зарабатывают меньше официально установленного уровня минимальной заработной платы, хотя работают, как правило, много больше. "Это заставляет многих экономистов и социологов делать вывод о возрастающем стремлении людей получать иные выгоды, нежели только денежные доходы" [58].

Таблица 1.8

Структура занятости в США для работающих по найму (в зависимости от размеров фирм)

	Год
	Относительная доля (%) работающих в фирмах с числом сотрудников
	Всего занятых млн. чел.

	
	менее  20       
	20-99
	100 - 499      
	более 500
	

	1975
	27
	27
	23
	23
	60,6

	1984
	27
	29
	23
	21
	78,0


 

По данным: "Индикатор науки...- 87", табл. 6-13.
Общая структура занятости для работающих по найму самодеятельного населения США приводится в табл. 1.8, из которой можно заключить, что за период середины 70-х - 80-х годов продолжалось снижение относительной численности занятых на крупных предприятиях. Причем среди малых предприятий наиболее быстро росли фирмы с численностью занятых от 20 до 100 человек.

В целом же за двадцать лет с 1965 по 1985 гг. в США малыми предприятиями было создано 35 млн. новых рабочих мест. За то же время большие фирмы сократили свою общую численность на 6 млн.

Необходимо подчеркнуть, что взаимодействующая через рыночный механизм социально-экономическая система из многих миллионов совсем крохотных, малых, средних и более крупных предприятий, образующая хозяйственный механизм США, представляет собой не статичное, плавно деформирующееся во времени сооружение пирамидальной структуры, а скорее остро направленную   "струю   течения".   Причем   общий   темп "протока", а точнее, "обмена веществ" в этом хозяйственном механизме постоянно увеличивается  вместе с ростом общественной потребности в расширении богатства разнообразия вновь создаваемой продукции. Для характеристики общей интенсивности такого "протока" достаточно сказать, что из каждых десяти вновь создаваемых предприятий восемь распадаются (по экономическим,   организационным,   технологическим   и   иным причинам) менее чем за три года после своего основания. Однако каждая такая "неудачная попытка" - это, как правило,  исследованный и отброшенный "тупиковый путь" - элементарный шаг процесса многомерного сканирования хозяйственным механизмом вновь возникающих рыночных возможностей, самостоятельно реализуемых  все более заметной  частью трудоспособного населения (миллионами "антрепренеров") методом индивидуально мотивированных "проб и ошибок".

Еще раз отметим в этом контексте, что переход общества   от   "индустриального"   к   "информационному" технологическому   базису   проявляется   пока,   видимо, наиболее заметно стремительным расширением богатства разнообразия, предлагаемых рынком изделий и услуг. В то же время, чтобы обеспечить такой скачок технологического разнообразия, потребовалось резко увеличить темп "обмена веществ" в хозяйственном механизме. Если в 1950 г. в США было создано 93 тыс. новых "деловых единиц", то в 80-х годах ежегодно создавалось уже свыше полумиллиона новых предприятий [56]. Понятно, что одновременно почти столько же их "уходило в проток": разорялось, свертывало свою активность для оценки причин неудачного старта и подготовки нового и т.д. Согласно статистическим данным, четыре из каждых  пяти   новых   продуктов  терпят  неудачу,   причем главным образом из-за плохого анализа рынка и недоработки  продукта  по отношению  к  требованиям того круга   потребителей,   на   который   он  был   изначально ориентирован [60].

Более полумиллиона новых предприятий в стране за один год! Понятно, что большая их часть создавалась в рамках уже существующих фирм для практической реализации, а затем и рыночного тестирования новых технологий, маркетинговых решений и т.д. Однако весьма заметную часть составляли вновь создаваемые полностью независимые предприятия. Из табл. 1.9 видно, что за первые пять лет декады 80-х общее число ежегодно вновь создаваемых фирм увеличилось в США более чем на четверть. Иными словами, скорость "обмена веществ" хозяйственного механизма США все еще продолжает расти, причем весьма заметными темпами.

Таблица 1.9

Рост числа вновь создаваемых предприятий в США

	Год
	Новые предприятия, созданные в рамках уже действующих компаний
	Вновь созданные фирмы

	1980
	534 000
	91 000

	1981
	582 000
	92 000

	1982
	567000
	91 000

	1983
	600 000
	101 000

	1984
	635 000
	102 000

	1985
	670 000
	120 000

	Общий прирост 1980/ 1985 гг. (%)
	25
	32

	 
	 
	 
	 


По данным: [58. с.6] 
Среди миллионов действующих в США малых фирм несколько десятков тысяч представляют собой предприятия особого рода - малые инновационные компании. Их продукция формирует почти половину общей площади поверхности внешнего слоя быстро расширяющейся "сферы технологий". Согласно известным оценкам, независимые малые исследовательские коллективы дали от 40 до 46% всех крупных научно-технических нововведений, освоенных американской промышленностью: инсулин, стрептомицин, титан, хлопкоуборочную машину, каталитический крекинг, гидроусилитель рулевого управления, автоматическую трансмиссию, гирокомпас, частотную модуляцию, гетеродин, ксерографию, персональные компьютеры и т.д.

В среднем, по сравнению с крупными компаниями с численностью занятых более 10 тыс. человек, малые фирмы численностью в десятки или, много реже, сотни служащих внедряют в 17 раз больше нововведений на доллар затрат. Вот лишь некоторые характерные примеры из отдельных отраслей промышленности:

· из 13 главных нововведений в сталелитейной промышленности семь было создано независимыми изобретателями, а все остальные - малыми фирмами и ни одного - крупнейшими сталелитейными фирмами; 

· из почти полутора сотен важнейших изобретений в алюминиевой промышленности малыми фирмами и независимыми изобретателями было создано более ста. 

По мнению американских экспертов, исторически свыше 90% средств новой технологии создавалось до сих пор в США мелкими фирмами или независимыми изобретателями. Причем процесс этот имеет последние десятилетия явно выраженную тенденцию к усилению:

· если за период 1953 - 1959 гг. фирмы с числом занятых менее тысячи человек зарегистрировали в три раза больше изобретений, чем предприятия, на которых работало более тысячи человек, то спустя 20 лет разница  в  эффективности  поиска,   измеренная  на  отрезке 1974 - 1977 гг., оценивалась уже более чем в восемь раз; 

· за четверть века с 1953 по 1977 гг. исследовательская результативность малых фирм выросла в среднем в 1,7 раза, а крупных - упала в 1,5 раза. 

На долю большого числа малых фирм в США приходится около 4% общих расходов промышленности на НИОКР и, как отмечалось выше, более 40% всех выдержавших реальные испытания  рынком нововведений. Столь заметно большая эффективность организационно и экономически нестабильных малых поисковых коллективов по сравнению с жестко встроенными в структуру больших фирм (планово управляемыми) исследовательскими подразделениями давно уже стала предметом исследований, а также жарких дискуссий, в том числе и во всех эшелонах власти монополистических корпораций. За последние десятилетия было предпринято немало организационных усилий, чтобы отыскать рациональные способы сопряжения планово управляемого "большого" и принципиально неуправляемого проточного "малого" секторов НИОКР.

В частности, для освоения новой потенциально плодотворной области нередко практикуется так называемая техника "абордажных крючьев". Исследовательский комплекс большой корпорации "выбрасывает" в избранную зону поиска несколько административно автономных творчески мобильных групп, гарантируя им на установленный отрезок времени полную самостоятельность в выборе "жизненного пути". Если ожидаемая, но чаще все-таки неожиданная технологическая находка состоялась и одна из таких групп сумела создать новый продукт, который получил коммерческое "сцепление" с перспективным сектором промышленного рынка, то такой "зацепившийся крюк" подтягивают в административное тело корпорации для развития успеха. Группа-победитель становится ядром вновь создаваемого по открытому ей направлению исследовательского подразделения и в дальнейшем уже регулярно опирается в своем развитии на всю "плановую мощь" корпорации.

Однако, несмотря на известные преимущества, которые иногда (далеко не всегда!) дает большой фирме использование таких или иных способов децентрализации управления НИОКР, изменить в корне общую ситуацию, как правило, не удастся. Не ведет к успеху и обратный процесс - попытки большого предприятия коммерчески "заарканить" и подчинить затем административно какую-либо процветающую малую фирму. Во всяком случае, весьма редко сообщается об удачных такого рода попытках "разводить золотых рыбок в аквариуме": при утрате независимости, например в случае административного подчинения более крупной организации (приобретение малой фирмы монополией, слияния и т.д.), малые фирмы обычно резко снижают свою эффективность. Производительность труда при этом падает на 20 - 30%, а общая экономическая эффективность - в среднем в 1,5 раза.

"Поэтому прямое поглощение малых и средних фирм как способ организации производства уступает формально равноправному контрактно-договорному сотрудничеству и инвестированию, а административно-бюджетные формы управления постепенно заменяются программно-целевым финансированием подрядчиков.

Крупная корпорация - лидер - становится ядром комплекса, вокруг которого группируется большое число отдельных малых и средних фирм (или их группы), выполняющих значительный объем необходимых научно-технических и производственно-сбытовых работ в порядке научно-производственной кооперации. Несмотря на юридическую самостоятельность входящих в подобные комплексы компаний, они составляют единое целое финансово-экономической и технологической точек зрения.

Таким образом, крупные, средние и малые фирмы взаимно дополняют друг друга, что позволяет оптимизировать весь цикл "идея - рынок"..." [62]. В складывающемся органически неразрывном инновационном комплексе организационно наиболее устойчивые крупные и средние компании играют роль формообразующего силового каркаса ("скелета"), а масса вновь возникающих и быстро распадающихся мелких фирм образуют подвижную интенсивно обменивающуюся часть ("мышечную ткань").

Поэтому в одинаковой степени ошибочной была бы недооценка каждого из компонентов динамично развивающейся инновационной структуры. Крупные фирмы несут основное бремя финансовой нагрузки (примерно 95% всего объема научно-технического потенциала США сосредоточено в крупных корпорациях), малые - прокладывают им путь, исследуя наиболее рискованные и в технико-экономическом отношении, и с точки зрения маркетинга пути научно-технического прогресса (уровень риска, который может себе позволить малая фирма, естественно, несопоставимо выше того, который считается допустимым в крупной корпорации).

С точки зрения динамики развития национальной экономики оба этих сектора инновационного механизма неразрывно связаны, причем не только упомянутыми выше административными или бюджетно-контрактными узами. Скажем, массированные вложения больших компаний в НИОКР питают (косвенно!) в том числе и все тс формально от них, казалось бы, полностью независимые малые фирмы, которые организуют специалисты, ранее работающие на больших предприятиях. Понятно, что начинают они "свое дело" нередко "с нуля" и, разумеется, в первую очередь, на свои средства, однако не следует забывать, что "критическую массу" профессиональных знаний, которая, собственно, и даст им возможность самостоятельно начать процесс независимого поиска, специалисты эти предварительно "нагуляли" на многомиллионном оборудовании высокотехнологичных лабораторий "большого бизнеса"!

Иными словами, создать условия для отслеживания мирового научно-технического уровня по широкому кругу перспективных направлений современной технологии может только достаточно мощная, а значит, и централизованно управляемая организация, которой в нынешних условиях только и может быть по средствам необходимое для этого дорогостоящее оборудование. В то же время бюрократическая структура административного управления такой достаточно крупной организации в принципе не может обладать необходимой инновационной чувствительностью для достаточно быстрой реакции на "запах новой идеи". Поэтому общая народнохозяйственная отдача для национальной экономики в целом от массированных вложений в НИОКР определяется ныне уже не только (и даже не столько!) непосредственной  отдачей  тех  больших   предприятий,   где эти средства в основном и могут рационально расходоваться, но и тем, насколько эффективно действует общий "обмен веществ"  в инновационном  механизме страны. Основное его назначение - создавать необходимые социально-экономические   условия,   при   которых   наиболее "сумасбродные"(а значит, и   потенциально   наиболее перспективные!)  научно-технические  идеи,  вполне резонно отвергаемые с позиций безупречно здравого смысла  руководством крупной организации,   могут сравнительно безболезненно покидать стены того предприятия где их отвергли, чтобы в кратчайший срок пройти объективную проверку рыночной жизнеспособности в независимой специально для этого автором созданной малой фирме.

При этом нередко оказывается, что если такая малая фирма начинает вдруг   быстро расти, например, вследствие заметного успеха процесса внедрения базовой технической идеи, то связанный с этим неизбежный рост административного  аппарата новой коммерчески удачливой   организации "автоматически"   приводит  к вытеснению "отца-основателя" из созданной им фирмы, имеете с успехом предприятия неотвратимо надвигается на  него момент,  когда  вновь  приходится  уходить, на этот раз уже из своей собственной фирмы, чтобы начать основывать еще одну "малую фирму" для реализации очередной своей идеи и т.д.

"Трудно найти в одном человеке такую комбинацию талантов, чтобы основать компанию на определенной идее и ею же успешно управлять. Вот почему начинающие компании перед тем, как стать публичными, т.е. продавать акции, меняют в среднем 2,7 раза своих главных руководителей" |56|.

По существу, процесс этот напоминает нерест некоторых видов морских рыб. Чтобы особь вызрела, ей необходимы просторы и биологические ресурсы "большой воды", однако метать икру она может только в особых условиях мелководья. При нарушении любого из этих условии: нет необходимых ресурсов "большой воды" или нет свободного доступа к мелководью для нереста, - цепь естественного воспроизводства рвется. Аналогично и в инновационном механизме: нет "больших фирм" или питающих их НИОКР (структуры массированных вложений) или же нет условий для расширенного воспроизводства выношенных в больших организациях научно-технических идей на "мелководье" малых фирм - цепь регенерирования поколений высокой технологии рвется....

Первая из описанных выше органически порочных ситуаций "некомплекта условий регенерации технологических поколений" - недостаток средств на НИОКР - характерен для развивающихся стран, второй - крайне низкая эффективность массированных вложений в НИОКР из-за отсутствия необходимых условий для естественного "нереста" научно-технических идей (отлаженного социально-экономического механизма формирования "протока" малых фирм) для СССР.



[1] Если в 1900 г. не больше 3% американцев 25 лет и старше заканчивали колледж, то к 1980 г. число взрослых американцев с высшим образованием составляло уже почти 50% [56. с.74].



Инновационный механизм: динамика, факторы роста
...Таланты создавать нельзя, но можно создавать культуру, то есть почву, на которой растут и процветают таланты. Чем больше, шире и демократичнее культура, тем чаще появление таланта и гения. Один ученый назвал живопись Ренессанса эпидемией гениальности.
Г. Нейгауз. Об искусстве фортепьянной игры. 1958 г.
Вековая тенденция к централизации производства, характерная для индустриального общества, была связана с доминирующим на первом этапе промышленной революции организационным принципом - "экономия на масштабах". Термин этот отражал тот хорошо известный факт, что при массовом производстве стандартизованной продукции ее себестоимость заметно падает с ростом масштабов предприятия.

Между тем, увеличение разнообразия общественных запросов, вызванное повышением уровня жизни, культурно-образовательного ценза населения1 и, соответственно, ростом числа существенных показателей "качества жизни", вело к неуклонному расширению обязательного минимума номенклатуры вновь создаваемых изделий и услуг.

В условиях неуклонного роста требований мирового рынка по расширению номенклатуры продукции и темпов ее обновления радикально меняется доминирующий тип общественного производства. Неотвратимо сокращается доля массового производства стандартизованных изделий, где упомянутая "экономия на масштабах" еще имела бы смысл, и одновременно растет общий объем самых разнообразных товаров и услуг, производимых большим числом средних, относительно небольших и совсем мелких предприятий, способных с требуемой оперативностью реагировать на изменения запросов рынка. 

Английский экономист Е.Ф. Шумахер опубликовал в 1973 г. книгу "Малое - это прекрасно", название которой вскоре обрело самостоятельный смысл в качестве одной из центральных парадигм экономики постиндустриального общества [57].

Среди обсуждаемых в книге базовых концепций "экономики, основанной на человеческих ресурсах" (так звучит подзаголовок книги Е.Ф. Шумахера) автор особо выделяет революционные изменения в организационной структуре промышленного производства: от "массового производства" к "производству массами". Под последним понимается растущее число малых фирм, быстро увеличивающаяся масса индивидуально практикующих ремесленников, специалистов высшей квалификации, ученых, ..., иными словами, всех тех, для кого творческая работа и досуг в принципе не могут быть разделены во времени.

Американский футуролог О. Тофлер, автор широко известных книг "Футурошок" и "Третья волна" [61], исследует происходящий ныне процесс, по его выражению, "демассофикации" и определяет его как "третью волну" цивилизации. Десять тысяч лет назад началась "первая волна" - сельскохозяйственная революция, которая превратила племенных кочевников в оседлых крестьян. Несколько столетий назад промышленная революция - "вторая волна" - начала процесс преобразования тысячелетних традиций аграрного общества в общество индустриальное, крестьян - в рабочих, независимых ремесленников - в заводских специалистов и т.д.

Что оказалось наиболее характерным для общества "второй волны"? Массовое производство, массовое распределение, массовый отдых, массовое образование... Основные принципы функционирования такого общества - стандартизация, синхронизация, централизация, гигантомания.

«До промышленной революции,- поясняет О. Тофлер,- производство не было массовым. Затем наступил период массового производства предметов потребления, а теперь мы начинаем двигаться обратно - к индивидуализированным заказам, но на основе высокой технологии. Это спираль» [59].

К настоящему времени уже свыше 97% всех предприятий в США - это небольшие организации с числом занятых менее 20 человек. В совокупности эти крохотные фирмы создают свыше 40% ВНП страны.

Общее число "деловых единиц" в экономике США оценивается в 16 млн. Среди них различают три вида собственности: единоличную; партнерства; корпоративную (акционерную).

Единоличных (в иной терминологии это, вероятно, называлось бы "индивидуальной трудовой деятельностью") в США было около 12 млн. Среди них - принадлежащие одному лицу небольшие мастерские, лаборатории, сельскохозяйственные фермы. Сюда же относятся индивидуально практикующие врачи, адвокаты, владельцы небольших контор, пансионатов, мелких лавок и т.д. Нередко собственник такого "небольшого дела" занят им лишь в свободное от работы по найму время.

Партнерства (если не уточнять детали, то можно, видимо, употребить и ныне более нам привычное "кооперативы") - это также, как правило, небольшие предприятия, которыми на паях владеют двое или более лиц. Таких организаций в США насчитывается около 1,5 млн.

Корпорации - это предприятия самых различных размеров и хозяйственной направленности: от совсем крохотных до международных гигантов – ТНК, действующие в рамках акционерной формы собственности. Такого типа "акционерных обществ" насчитывалось в США 2,5 млн.

Таким образом, ныне уже более 20 млн. человек в США - владельцы и фактические совладельцы небольших предприятий, которые они создали, чтобы на свой риск лично проверить возможность экономически эффективной реализации какой-либо обнаруженной ими общественной потребности. Следует отметить, что заметно растущая последние десятилетия и социально все более активная общественная группа такого типа, как их все чаще называют "антрепренеров", составляет ныне заметную часть от всего самодеятельного населения США.

Для оценки ведущих факторов социальной мотивации, которые обуславливают исторически беспрецедентный численный рост этой общественной группы, небезынтересно, видимо, отметить, что в среднем их доход оказывается заметно ниже (для мужчин разница превышает 20%, а для женщин еще более разительна) среднего дохода работающих по найму. Более того, свыше 14% из миллионов такого типа антрепренеров вообще зарабатывают меньше официально установленного уровня минимальной заработной платы, хотя работают, как правило, много больше. "Это заставляет многих экономистов и социологов делать вывод о возрастающем стремлении людей получать иные выгоды, нежели только денежные доходы" [58].

Таблица 1.8

Структура занятости в США для работающих по найму (в зависимости от размеров фирм)

	Год
	Относительная доля (%) работающих в фирмах с числом сотрудников
	Всего занятых млн. чел.

	
	менее  20       
	20-99
	100 - 499      
	более 500
	

	1975
	27
	27
	23
	23
	60,6

	1984
	27
	29
	23
	21
	78,0


 

По данным: "Индикатор науки...- 87", табл. 6-13.
Общая структура занятости для работающих по найму самодеятельного населения США приводится в табл. 1.8, из которой можно заключить, что за период середины 70-х - 80-х годов продолжалось снижение относительной численности занятых на крупных предприятиях. Причем среди малых предприятий наиболее быстро росли фирмы с численностью занятых от 20 до 100 человек.

В целом же за двадцать лет с 1965 по 1985 гг. в США малыми предприятиями было создано 35 млн. новых рабочих мест. За то же время большие фирмы сократили свою общую численность на 6 млн.

Необходимо подчеркнуть, что взаимодействующая через рыночный механизм социально-экономическая система из многих миллионов совсем крохотных, малых, средних и более крупных предприятий, образующая хозяйственный механизм США, представляет собой не статичное, плавно деформирующееся во времени сооружение пирамидальной структуры, а скорее остро направленную   "струю   течения".   Причем   общий   темп "протока", а точнее, "обмена веществ" в этом хозяйственном механизме постоянно увеличивается  вместе с ростом общественной потребности в расширении богатства разнообразия вновь создаваемой продукции. Для характеристики общей интенсивности такого "протока" достаточно сказать, что из каждых десяти вновь создаваемых предприятий восемь распадаются (по экономическим,   организационным,   технологическим   и   иным причинам) менее чем за три года после своего основания. Однако каждая такая "неудачная попытка" - это, как правило,  исследованный и отброшенный "тупиковый путь" - элементарный шаг процесса многомерного сканирования хозяйственным механизмом вновь возникающих рыночных возможностей, самостоятельно реализуемых  все более заметной  частью трудоспособного населения (миллионами "антрепренеров") методом индивидуально мотивированных "проб и ошибок".

Еще раз отметим в этом контексте, что переход общества   от   "индустриального"   к   "информационному" технологическому   базису   проявляется   пока,   видимо, наиболее заметно стремительным расширением богатства разнообразия, предлагаемых рынком изделий и услуг. В то же время, чтобы обеспечить такой скачок технологического разнообразия, потребовалось резко увеличить темп "обмена веществ" в хозяйственном механизме. Если в 1950 г. в США было создано 93 тыс. новых "деловых единиц", то в 80-х годах ежегодно создавалось уже свыше полумиллиона новых предприятий [56]. Понятно, что одновременно почти столько же их "уходило в проток": разорялось, свертывало свою активность для оценки причин неудачного старта и подготовки нового и т.д. Согласно статистическим данным, четыре из каждых  пяти   новых   продуктов  терпят  неудачу,   причем главным образом из-за плохого анализа рынка и недоработки  продукта  по отношению  к  требованиям того круга   потребителей,   на   который   он  был   изначально ориентирован [60].

Более полумиллиона новых предприятий в стране за один год! Понятно, что большая их часть создавалась в рамках уже существующих фирм для практической реализации, а затем и рыночного тестирования новых технологий, маркетинговых решений и т.д. Однако весьма заметную часть составляли вновь создаваемые полностью независимые предприятия. Из табл. 1.9 видно, что за первые пять лет декады 80-х общее число ежегодно вновь создаваемых фирм увеличилось в США более чем на четверть. Иными словами, скорость "обмена веществ" хозяйственного механизма США все еще продолжает расти, причем весьма заметными темпами.

Таблица 1.9

Рост числа вновь создаваемых предприятий в США

	Год
	Новые предприятия, созданные в рамках уже действующих компаний
	Вновь созданные фирмы

	1980
	534 000
	91 000

	1981
	582 000
	92 000

	1982
	567000
	91 000

	1983
	600 000
	101 000

	1984
	635 000
	102 000

	1985
	670 000
	120 000

	Общий прирост 1980/ 1985 гг. (%)
	25
	32

	 
	 
	 
	 


По данным: [58. с.6] 
Среди миллионов действующих в США малых фирм несколько десятков тысяч представляют собой предприятия особого рода - малые инновационные компании. Их продукция формирует почти половину общей площади поверхности внешнего слоя быстро расширяющейся "сферы технологий". Согласно известным оценкам, независимые малые исследовательские коллективы дали от 40 до 46% всех крупных научно-технических нововведений, освоенных американской промышленностью: инсулин, стрептомицин, титан, хлопкоуборочную машину, каталитический крекинг, гидроусилитель рулевого управления, автоматическую трансмиссию, гирокомпас, частотную модуляцию, гетеродин, ксерографию, персональные компьютеры и т.д.

В среднем, по сравнению с крупными компаниями с численностью занятых более 10 тыс. человек, малые фирмы численностью в десятки или, много реже, сотни служащих внедряют в 17 раз больше нововведений на доллар затрат. Вот лишь некоторые характерные примеры из отдельных отраслей промышленности:

· из 13 главных нововведений в сталелитейной промышленности семь было создано независимыми изобретателями, а все остальные - малыми фирмами и ни одного - крупнейшими сталелитейными фирмами; 

· из почти полутора сотен важнейших изобретений в алюминиевой промышленности малыми фирмами и независимыми изобретателями было создано более ста. 

По мнению американских экспертов, исторически свыше 90% средств новой технологии создавалось до сих пор в США мелкими фирмами или независимыми изобретателями. Причем процесс этот имеет последние десятилетия явно выраженную тенденцию к усилению:

· если за период 1953 - 1959 гг. фирмы с числом занятых менее тысячи человек зарегистрировали в три раза больше изобретений, чем предприятия, на которых работало более тысячи человек, то спустя 20 лет разница  в  эффективности  поиска,   измеренная  на  отрезке 1974 - 1977 гг., оценивалась уже более чем в восемь раз; 

· за четверть века с 1953 по 1977 гг. исследовательская результативность малых фирм выросла в среднем в 1,7 раза, а крупных - упала в 1,5 раза. 

На долю большого числа малых фирм в США приходится около 4% общих расходов промышленности на НИОКР и, как отмечалось выше, более 40% всех выдержавших реальные испытания  рынком нововведений. Столь заметно большая эффективность организационно и экономически нестабильных малых поисковых коллективов по сравнению с жестко встроенными в структуру больших фирм (планово управляемыми) исследовательскими подразделениями давно уже стала предметом исследований, а также жарких дискуссий, в том числе и во всех эшелонах власти монополистических корпораций. За последние десятилетия было предпринято немало организационных усилий, чтобы отыскать рациональные способы сопряжения планово управляемого "большого" и принципиально неуправляемого проточного "малого" секторов НИОКР.

В частности, для освоения новой потенциально плодотворной области нередко практикуется так называемая техника "абордажных крючьев". Исследовательский комплекс большой корпорации "выбрасывает" в избранную зону поиска несколько административно автономных творчески мобильных групп, гарантируя им на установленный отрезок времени полную самостоятельность в выборе "жизненного пути". Если ожидаемая, но чаще все-таки неожиданная технологическая находка состоялась и одна из таких групп сумела создать новый продукт, который получил коммерческое "сцепление" с перспективным сектором промышленного рынка, то такой "зацепившийся крюк" подтягивают в административное тело корпорации для развития успеха. Группа-победитель становится ядром вновь создаваемого по открытому ей направлению исследовательского подразделения и в дальнейшем уже регулярно опирается в своем развитии на всю "плановую мощь" корпорации.

Однако, несмотря на известные преимущества, которые иногда (далеко не всегда!) дает большой фирме использование таких или иных способов децентрализации управления НИОКР, изменить в корне общую ситуацию, как правило, не удастся. Не ведет к успеху и обратный процесс - попытки большого предприятия коммерчески "заарканить" и подчинить затем административно какую-либо процветающую малую фирму. Во всяком случае, весьма редко сообщается об удачных такого рода попытках "разводить золотых рыбок в аквариуме": при утрате независимости, например в случае административного подчинения более крупной организации (приобретение малой фирмы монополией, слияния и т.д.), малые фирмы обычно резко снижают свою эффективность. Производительность труда при этом падает на 20 - 30%, а общая экономическая эффективность - в среднем в 1,5 раза.

"Поэтому прямое поглощение малых и средних фирм как способ организации производства уступает формально равноправному контрактно-договорному сотрудничеству и инвестированию, а административно-бюджетные формы управления постепенно заменяются программно-целевым финансированием подрядчиков.

Крупная корпорация - лидер - становится ядром комплекса, вокруг которого группируется большое число отдельных малых и средних фирм (или их группы), выполняющих значительный объем необходимых научно-технических и производственно-сбытовых работ в порядке научно-производственной кооперации. Несмотря на юридическую самостоятельность входящих в подобные комплексы компаний, они составляют единое целое финансово-экономической и технологической точек зрения.

Таким образом, крупные, средние и малые фирмы взаимно дополняют друг друга, что позволяет оптимизировать весь цикл "идея - рынок"..." [62]. В складывающемся органически неразрывном инновационном комплексе организационно наиболее устойчивые крупные и средние компании играют роль формообразующего силового каркаса ("скелета"), а масса вновь возникающих и быстро распадающихся мелких фирм образуют подвижную интенсивно обменивающуюся часть ("мышечную ткань").

Поэтому в одинаковой степени ошибочной была бы недооценка каждого из компонентов динамично развивающейся инновационной структуры. Крупные фирмы несут основное бремя финансовой нагрузки (примерно 95% всего объема научно-технического потенциала США сосредоточено в крупных корпорациях), малые - прокладывают им путь, исследуя наиболее рискованные и в технико-экономическом отношении, и с точки зрения маркетинга пути научно-технического прогресса (уровень риска, который может себе позволить малая фирма, естественно, несопоставимо выше того, который считается допустимым в крупной корпорации).

С точки зрения динамики развития национальной экономики оба этих сектора инновационного механизма неразрывно связаны, причем не только упомянутыми выше административными или бюджетно-контрактными узами. Скажем, массированные вложения больших компаний в НИОКР питают (косвенно!) в том числе и все тс формально от них, казалось бы, полностью независимые малые фирмы, которые организуют специалисты, ранее работающие на больших предприятиях. Понятно, что начинают они "свое дело" нередко "с нуля" и, разумеется, в первую очередь, на свои средства, однако не следует забывать, что "критическую массу" профессиональных знаний, которая, собственно, и даст им возможность самостоятельно начать процесс независимого поиска, специалисты эти предварительно "нагуляли" на многомиллионном оборудовании высокотехнологичных лабораторий "большого бизнеса"!

Иными словами, создать условия для отслеживания мирового научно-технического уровня по широкому кругу перспективных направлений современной технологии может только достаточно мощная, а значит, и централизованно управляемая организация, которой в нынешних условиях только и может быть по средствам необходимое для этого дорогостоящее оборудование. В то же время бюрократическая структура административного управления такой достаточно крупной организации в принципе не может обладать необходимой инновационной чувствительностью для достаточно быстрой реакции на "запах новой идеи". Поэтому общая народнохозяйственная отдача для национальной экономики в целом от массированных вложений в НИОКР определяется ныне уже не только (и даже не столько!) непосредственной  отдачей  тех  больших   предприятий,   где эти средства в основном и могут рационально расходоваться, но и тем, насколько эффективно действует общий "обмен веществ"  в инновационном  механизме страны. Основное его назначение - создавать необходимые социально-экономические   условия,   при   которых   наиболее "сумасбродные"(а значит, и   потенциально   наиболее перспективные!)  научно-технические  идеи,  вполне резонно отвергаемые с позиций безупречно здравого смысла  руководством крупной организации,   могут сравнительно безболезненно покидать стены того предприятия где их отвергли, чтобы в кратчайший срок пройти объективную проверку рыночной жизнеспособности в независимой специально для этого автором созданной малой фирме.

При этом нередко оказывается, что если такая малая фирма начинает вдруг   быстро расти, например, вследствие заметного успеха процесса внедрения базовой технической идеи, то связанный с этим неизбежный рост административного  аппарата новой коммерчески удачливой   организации "автоматически"   приводит  к вытеснению "отца-основателя" из созданной им фирмы, имеете с успехом предприятия неотвратимо надвигается на  него момент,  когда  вновь  приходится  уходить, на этот раз уже из своей собственной фирмы, чтобы начать основывать еще одну "малую фирму" для реализации очередной своей идеи и т.д.

"Трудно найти в одном человеке такую комбинацию талантов, чтобы основать компанию на определенной идее и ею же успешно управлять. Вот почему начинающие компании перед тем, как стать публичными, т.е. продавать акции, меняют в среднем 2,7 раза своих главных руководителей" |56|.

По существу, процесс этот напоминает нерест некоторых видов морских рыб. Чтобы особь вызрела, ей необходимы просторы и биологические ресурсы "большой воды", однако метать икру она может только в особых условиях мелководья. При нарушении любого из этих условии: нет необходимых ресурсов "большой воды" или нет свободного доступа к мелководью для нереста, - цепь естественного воспроизводства рвется. Аналогично и в инновационном механизме: нет "больших фирм" или питающих их НИОКР (структуры массированных вложений) или же нет условий для расширенного воспроизводства выношенных в больших организациях научно-технических идей на "мелководье" малых фирм - цепь регенерирования поколений высокой технологии рвется....

Первая из описанных выше органически порочных ситуаций "некомплекта условий регенерации технологических поколений" - недостаток средств на НИОКР - характерен для развивающихся стран, второй - крайне низкая эффективность массированных вложений в НИОКР из-за отсутствия необходимых условий для естественного "нереста" научно-технических идей (отлаженного социально-экономического механизма формирования "протока" малых фирм) для СССР.



[1] Если в 1900 г. не больше 3% американцев 25 лет и старше заканчивали колледж, то к 1980 г. число взрослых американцев с высшим образованием составляло уже почти 50% [56. с.74].



"Как разжечь светильник?"
Согласно оценкам старейшей в США консультативно-исследовательской фирмы Arthur D.Liltle, "техническое лидерство в США базируется на деятельности малого бизнеса в сфере НИОКР" [62]. К аналогичному выводу приходят и правительственные эксперты США, которые отмечают, что "небольшие фирмы, работающие в отраслях передовой технологии, обеспечивают большинство нововведений в нашей экономике" [63].

Исторически сложившееся во всех, без исключения, слоях американского общества убеждение о социальных приоритетах, которые требуют самые мелкие по абсолютным размерам ячейки хозяйственного механизма страны, вновь оказалось в последние десятилетия краеугольным камнем экономической политики правительства США. Растущее внимание к проблемам стимулирования малого бизнеса - это по существу один из немногих элементов, объединяющих самые разнообразные политические программы сменяющих друг друга администраций Белого дома.

В конце 1979 г. администрация Дж. Картера приняла программу, стимулирующую проведение НИОКР силами малых компаний. Правительство Р. Рейгана, развивая этот курс, приняло в 1981 г. специальное решение, по которому малым фирмам предоставлялись заметные налоговые льготы. В 1982 г. был одобрен законопроект, предусматривающий размещение среди мелких фирм более значительной доли правительственных заказов на НИОКР [64].

С учетом особой роли этого сектора экономики создано и постоянно расширяет границы своей профессиональной активности специальное Управление малого бизнеса (Small Business Administration), которое, в частности, регулярно готовит для президента страны подробный доклад, поступающий затем в Конгресс. Начиная с 1982 г. такие доклады, всесторонне отражающие положение дел в малом бизнесе, составляются ежегодно.

"Акт о гибком регулировании" (The Regulatory Flexibility Act) открыл малому бизнесу свободный доступ к прямым правительственным заказам на крупные работы, в том числе оборонного характера (прежде они могли выполняться мелкими предприятиями только в интересах более крупных компаний - по субконтракту). В рамках того же "Акта" определен тщательно продуманный комплекс административных и правовых мер воздействия для тех случаев, когда то или иное государственное учреждение оказывается препятствием на пути развития мелкого предпринимательства.

Общая цель всех этих общегосударственных мероприятий была предельно ясно изложена в 1986 г. президентом в его предисловии к докладу Управления малого бизнеса: "Я призываю все федеральные учреждения продолжить борьбу за дальнейшее исключение мелочной регламентации и с недоверием относиться к попыткам решать любую проблему с помощью правительственных предписаний" [58].

Понятно, что само по себе содействие правительственных учреждений является, безусловно, необходимым, но всего лишь одним из многих в длинном ряду условий, требуемых для успешного "прорастания" в хозяйственном механизме страны критически важного для научно-технического прогресса сектора малых инновационных фирм.

Первый из числа вопросов, который возникает перед любым антрепренером в момент принятия решения о создании поисково-исследовательской малой фирмы: где найти дополнительный, кроме собственных средств, источник финансирования проекта? В 80-е годы с этой целью получил широкое развитие механизм кредитования вновь создаваемых малых фирм из специализированных "венчурных фондов". В табл. 1.10 приводятся данные,  отражающие  заметный  рост общих  размеров венчурного капитала за первую половину 80-х годов.

Таблица 1.10
Динамика формирования в США венчурных фондов для стимулирования развития малых фирм
	Размеры венчурного капитала, млн. долл.

	1978
	1979
	1980
	1981
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986

	600
	300
	700
	1300
	1800
	4500
	4200
	3300
	4500


По данным: "Индикатор науки..-87", табл. 6-14.
Венчурные фирмы - специализированные организации,   занятые   финансированием   проектов   с   высоким уровнем  коммерческого риска  -  проводят тщательную экспертизу поступающих предложений, а затем выделяют необходимые для реализации отобранных на конкурсной основе проектов средства "согласно договорам, как правило, в обмен на солидную долю акций нового предприятия. Эта доля, по данным американских экспертов, доходит до  80%,   что  означает  жесткий  финансовый контроль. Весьма серьезна и экспертиза предложений. Одна из фирм, предоставляющих "рисковый" капитал, Cardinal Capital, сообщила такие данные.  Ежегодно к ней поступает до 1100 проектов. 75% из них отсеивается на первом уровне проверки, большинство остальных проектов - после тщательной экспертизы. К финансированию принимается всего 1 % предложений. Только 2 из 20 реализованных проектов приносят крупные прибыли. Тем не менее, этого достаточно, чтобы сделать "рисковое"  предпринимательство чрезвычайно выгодным  как для тех, кто предоставляет капитал, так и для тех, кто реализует свои изобретения  и открытия.   Минимально приемлемой считается норма отдачи в 10% на произведенные капиталовложения [65].

Хотя в последние годы государство также создает свои венчурные фонды в качестве одной из наиболее эффективных форм субсидирования малых наукоемких фирм, основным источником "рискового" капитала остаются в США частные средства: независимые предприниматели - 40%, инвестиционные компании - 30% и крупные промышленные корпорации - 30% [67].



Инновационный цикл "яблочного компьютера"
Попытаемся проиллюстрировать различные грани инновационного процесса, его основные этапы на пути от зарождения идеи до захвата ее авторами ведущего сектора рынка высокой технологии с одновременным разрастанием малой фирмы в крупную корпорацию, причем закономерно завершающемся изгнанием "отцов-основателей" новой фирмы профессиональными менеджерами, т.е. все основные фазы полного оборота "маховика технического прогресса" в конкретной области информационной технологии. Рассмотрим в качестве такого примера одну из наиболее коротких среди огромного множества самых разноликих историй, которая отличается особой наглядностью, так как вся целиком была "прокручена" менее чем за 10 лет. Речь идет о фирме Apple Comp.

Хотя с момента создания первых экземпляров персональных компьютеров не прошло еще и 20 лет, история их разработки уже обильно раскрашена яркими легендами. В США наиболее популярными героями одной из таких сравнительно хорошо документированных легенд оказались двое молодых людей - Стив Джобс и Стефан Возняк. В середине 70-х годов они создали в то время один из первых персональных компьютеров и основали фирму по его производству. Компьютер ими был назван Apple - "Яблоко", а фирма, соответственно, - Apple Comp. Несколько лет на рубеже 80-х годов созданная юношами фирма "яблочных компьютеров" оставалась крупнейшим в мире производителем такого типа ЭВМ и была отодвинута на почетное второе место лишь после того, как на новый сектор рынка вычислительной техники обрушилась всей тяжестью своей финансовой мощи транснациональная корпорация IBM -крупнейший в мире производитель ЭВМ (с ежегодным оборотом свыше 50 млрд. долл.).

Образ одинокого изобретателя, который начинает свой путь к вершинам будущих технических достижений, революционизирующих промышленность, в тесной, полутемной каморке-мастерской, заброшенном гараже и т.д., а затем, проявив находчивость и стойкость, мужественно проходит испытания жесткой конкурентной борьбы за выход своего детища на мировой промышленный рынок, чтобы, если удача улыбнется, в конце концов победить и снять богатый урожай заслуженного коммерческого успеха изобретения, представляет собой по сути такой же неотъемлемый элемент национальной легенды Америки - "американской мечты", как, скажем, традиционный яблочный пирог в национальной американской кухне.

Все эти обстоятельства традиционно-мифотворческого порядка, видимо, в значительной степени повлияли на выбор средствами массовой информации США создателей "яблочного компьютера" - С. Джобса и С. Возняка в качестве героев "американской мечты" на очередном, на этот раз компьютерном витке развития технологической цивилизации. Выбор был сделан среди, как всегда в таких случаях, плотной группы претендентов, в той или иной степени участвовавших в начале 70-х годов в становлении нового сектора индустрии ЭВМ.

Однако решающим все-таки был, видимо, тот неоспоримый факт, что среди всех претендентов С. Джобс и С. Возняк - единственные, кто прошли все этапы становления отрасли вместе со своим детищем - компьютером Apple. Причем прошли с таким "ускорением", что созданная ими с "нуля" фирма Apple Comp. поставила абсолютный по историческим меркам рекорд роста промышленного предприятия - на объем продаж в миллиард долларов фирма вышла менее чем через шесть лет после своего основания.

В первые годы начала массового производства персональных компьютеров в печати неоднократно отмечалось, что самые крупные из числа мировых светил в области "наук об ЭВМ" (Computer Science) поняли суть "феномена персонального компьютера"... последними. К сожалению, этот факт обычно упоминают лишь в качестве исторического "курьеза", одного ил любопытных парадоксов в развитии вычислительной техники.

Между тем, в нашей стране именно это обстоятельство оказывается сегодня одним из критически важных для решения обшей задачи создания новой модели инновационного механизма, обостренно чуткого к нововведениям, полностью свободного от пут проржавевшей командно-бюрократической системы.

Нередко мы слышим горькие сетования руководителей отраслевой и академической науки о том, как трудно им преодолевать многочисленные ведомственные барьеры на пути к внедрению результатов плановых научных исследований в практику. Ну, а что делать изобретателю в том "неплановом" случае, когда техническая идея не только не завоевала еще сторонников в академических кругах, но и, более того, рассматривается многими крупнейшими учеными и специалистами отрасли как вредная ересь? Например, один из наиболее авторитетных в США  экспертов в области вычислительной техники Ф. Брукс (автор широко известного в том числе и в нашей стране научного бестселлера Мифический человеко-месяц") уже в 80-е годы продолжал энергично доказывать, что "влияние персональных компьютеров на развитие вычислительной техники будет нулевым или отрицательным".

Понятно, что ученые, как и другие профессионалы, могут заблуждаться, причем, увы, в области своей основной профессиональной компетенции тоже. Более того, не исключено, что заблуждаться могут не только зарубежные ученые... Академик Р. Сагдеев отмечал, что в США нет ни одного "академика от компьютеров", но есть компьютеры... В то же время у нас с производством компьютеров, как принято в таких случаях говорить "есть еще определенные трудности", хотя и были созданы кроме ранее существовавших многочисленных "разнокомпьютерных" министерств даже специальный всекомпьютерный Госкомитет", а также отделение АН СССР "по делам компьютеров"...

Создать эффективно действующий хозяйственный механизм, в котором заблуждения (не важно, добросовестные или нет) руководителей промышленности и самых крупных ученых отражаются лишь на их личной карьере, но не могут затормозить процесс внедрения в народное хозяйство ценных нововведений - это и значит принципиально (на уровне социально-экономической системы, а не индивидуальных качеств отдельных личностей) решить задачу ускорения научно-технического прогресса. Трудно предположить, что мы могли бы воспользоваться при этом каким-то готовым иноземным рецептом, однако столь же понятно, что знание деталей инновационного механизма, характерных для стран с динамично развивающимися отраслями передовой технологии, является одним из необходимых условий рационального выбора своих собственных "экспериментальных вариантов" такого механизма.

Именно поэтому, казалось бы, "узко биографическая информация" о том, как два молодых человека со средним образованием, о существовании которых не догадывался ни один американский академик или сколько-нибудь заметный руководитель промышленности, сумели без острых газетных дискуссий и вмешательства директивных органов ДЕЛОМ переубедить скептиков любого ранга и дать своей стране несколько лет "форы" в стремительной гонке промышленно развитых держав за овладение экономическими преимуществами использования средств информационной технологии, может, как мы предполагаем, представлять определенный интерес и для советского читателя.

Стефан Возняк родился в 1950 г., Стив Джобс - в 1955 г. В 1973 г. Возняк вынужден был после третьего курса прервать учебу в университете штата Беркли из-за острых денежных трудностей. Джобс с 1974 г. бросил занятия в Орегонском колледже и отправился путешествовать в Индию, чтобы "познать себя". В  1975 г. жизненные пути будущих основателей  новой отрасли вычислительной техники пересеклись в одном из городков Кремниевой долины. Так называется в США густонаселенный компьютерными и другими наукоемкими фирмами район штата Калифорния, где сосредоточено около 40% научно-технического потенциала страны в области передовой технологии. Возняк работал там на одной из крупнейших компьютерных фирм - Hewlett-Packard, Джобс - на фирме Atari, которая занимала лидирующие позиции в производстве электронных игр. Познакомились они в одном  из компьютерных клубов,  который объединил несколько сотен молодых людей, увлеченных заманчивыми возможностями микропроцессорной революции. Возняк и Джобс независимо пришли к единому убеждению, что техническое решение, которое обеспечит эффективный синтез "игры и компьютера", революционным образом  изменит  характер развития  средств вычислительной техники. Джобс попытался заинтересовать планами создания ориентированного на игры настольного компьютера своего шефа  в фирме Atari, но тот, как вспоминал потом Стив, "лишь снисходительно улыбался..." Возняк также не нашел понимания своих "легкомысленных" проектов игровой компьютерной технологии на солидной фирме Hewlett-Packard. Если для руководства фирмы Atari,  выпускавшей  конструктивно простые "жестко   запаянные" видеоигры, компьютер, позволяющий пользователю при желании гибко менять сюжет игры, представлялся совершенно излишними искусственно надуманными сложностями, удорожающими и так хорошо раскупаемые видеоигры, то для мощной компьютерной фирмы Hewlett-Packard вся эта затея вообще выглядела явно непрестижным отклонением от стоящих перед ней серьезных задач. Ситуация, как нетрудно заметить, в целом достаточно стандартная для этапа "вынашивания" изобретателем нестандартной технической идеи на большом предприятии в любой стране.

При этом всегда возникает, в сущности, одна и та же дилемма: подождать, пока "начальство дозреет", или решиться делать все самим - на свой страх, риск и ... наличные деньги. К моменту, когда надо было принимать это роковое в биографии любого изобретателя решение, у двух молодых людей уже был небольшой, но успешный опыт творческого сотрудничества.  Один  из маститых создателей видеоигр на фирме Atari предложил им как-то попытаться усовершенствовать электронную схему популярной игры. Ранее запущенный в производство вариант этой видеоигры содержал  150 - 170 микросхем. Задача состояла в том, чтобы изыскать способ уменьшить аппаратные затраты в несколько раз и таким образом резко снизить производственную себестоимость массово выпускаемого фирмой изделия... Работодателем была специально оговорена шкала оплаты за выполненную работу: если изобретатели смогут создать аппаратуру, которая  обеспечивает  функционирование той же игры, но реализуемую числом микросхем, меньшим 50 (т.е. втрое снизит структурную сложность устройства), то получат за свой труд 700 долл., если же число необходимых  микросхем окажется меньшим 40, то их гонорар возрастет до 1000 долл. Представленный через  несколько дней  на  испытание  первый  вариант усовершенствованной схемы содержал 42 микросхемы. Правда, после доработки действующего макета потребовалось ввести в схему дополнительно еще две микросхемы, но одновременно изобретателям стало ясно, каким образом можно будет это устройство еще значительно упростить. "Однако, - вспоминает Возняк, - мы так устали, что уже не могли продолжать работу в требуемом темпе. Поэтому получили за работу только 700 долларов..."

Еще одним этапом на пути к организации фирмы персональных компьютеров был опыт создания Возняком одноплатного микрокомпьютера, который содержал лишь 30 - 40 микросхем, однако мог исполнять программы, написанные на языке Бейсик. В клубе, где Стефан первый раз продемонстрировал свой простейший "Бейсик-компьютер", он вызвал настолько живой интерес, что Джобс немедленно предложил Возняку организовать компанию по его производству. В качестве наиболее вероятных первых покупателей будущих компьютеров предполагались члены этого же компьютерного клуба. Стив и Стефан прикинули, что ест и хотя бы каждый десятый из членов клуба, в котором состояло тогда 500 юношей, приобретет их компьютер, то предприятие уже может оказаться рентабельным. А если" нет? Джобс решительно снял все такого рода и иные (не менее резонные!) сомнения заявлением: "По крайней мере, хотя бы раз в жизни мы окажемся владельцами собственного предприятия...".

Обычно манящий молодых людей шанс ухватить "перо жар-птицы", надежда обрести возможность хоть ненадолго самим владеть своей творческой судьбой, в конечном счете, перевесили все сомнения. Возняк продал свой калькулятор, Джобс - автомобиль, и на все вырученные таким образом деньги они начали закупать электронные компоненты для сборки компьютеров. Под закупку этих деталей удалось получить 30-дневный кредит поставщиков. 5 тыс. долл. вложил в дело приятель, которого им удалось заразить лихорадкой ожидаемого успеха. Всего для стартового разгона вновь созданной фирмы се основателям удалось мобилизовать 20 тыс. долл. Это позволило им собрать 200 компьютеров и реализовать их затем по тысяче долларов за экземпляр. Причем 175 компьютеров было продано в течение первых 10 месяцев. В конце 1976 г. компания по производству компьютеров Apple Comp. была официально зарегистрирована. Вскоре от промежуточной версии компьютера, которая называлась Apple-I, удалось перейти к производству функционально более совершенной модели Apple-II (с цветным дисплеем, дисковыми накопителями и т.д.), от которого и ведут ныне отсчет эры персональных ЭВМ. Так, на массовом рынке товаров бытовой электроники появилось принципиально новое изделие - компьютер, пользователь которого мог на простом, легко доступном "человеку с улицы" языке Бейсик, самостоятельно изменять характеристики игровых программ, а затем, преодолев психологический барьер, пытаться решить на нем и свои профессиональные задачи.

Спрос на такие компьютеры в первые три года после создания новой фирмы заметно превышал любые мыслимые масштабы их производства. Поэтому фирма Apple Comp. год за годом побивала один за другим все ранее известные рекорды экономического роста, предприятие быстро нагуливало финансовый вес, обрастало бюрократической структурой. Техника его административного управления быстро  усложнялась.   Место двух юных изобретателей у рычагов власти уже не казалось окружающим их коллегам столь очевидным... Вовремя уйти из верхнего эшелона   власти своей компании С. Возняку помогла неприятная случайность - в 1981 г. он попал в авиационную катастрофу. После выздоровления Стефан решил завершить прерванное несколько лет назад образование. Чтобы формальный статус мультимиллионера и рекламный глянец героя "американской мечты" не мешали ему нормальным образом учиться, он поступил в колледж под выдуманным именем Роки Кларк.

Никто из его коллег-студентов и преподавателей не знал, кем именно является новый студент - один из многих, кто после вынужденного перерыва, накопив денег, возвращается на старшие курсы. Как вскоре выяснилось, накопленный им разносторонний инженерный опыт в учебе не помогал, даже наоборот... "Это был самый трудный год в моей жизни", - вспоминает Возняк. Хотя некоторые разделы теоретического курса по вычислительной технике были ему очень интересны, он с сожалением отмечал, что в целом курс этот почти ничего не дает практически работающему инженеру, так как посвящен только специфическим решениям узкоспециального типа проблем. По его мнению, курс наук об ЭВМ (computer science) не готовит студентов к поиску путей решения реальных задач во всей непредсказуемой сложности их формулировок, а лишь натаскивает на распознавание избранных "формально удобных" проблем, имеющих хорошо отработанные рецепты частных решений.

Курс экономики в группе, где он учился, вел ассистент, придерживавшийся, по мнению Возняка, "социалистических" взглядов. Например, этот преподаватель убеждал студентов его группы, что "компании делают деньги, обдуривая потребителей". Возняк считал, что этот тезис далеко не соответствует известной ему практике достижений коммерческого успеха, например компанией Apple Comp. "Поэтому, - вспоминает он, - на одном из занятий я попытался, насколько мог аргументировано, возражать. Однако после короткого обмена логическими доводами, преподаватель велел мне заткнуться и предупредил, что выставит из класса, если я еще позволю себе хоть раз его прервать..."

Как председатель правления быстро растущей компании С. Джобс был, естественно, постоянно озабочен уровнем ее административного управления. Для решения накопившихся в этой области серьезных проблем он пригласил к себе на работу в качестве ведущего администратора   президента   компании    Pepsi-Cola   Джона Скали. Новому главному администратору по настоянию Джобса был установлен, соответственно рангу  решаемых им сложнейших задач, весьма впечатляющий оклад. В 1984 г. выплаченный Д. Скали на фирме Apple Comp. заработок был официально зарегистрирован как наибольший среди всех руководящих сотрудников всех компаний Кремниевой долины - 2,2 млн. долл. Для сравнения, за тот же год сам С. Джобс получил в качестве председателя  правления  компании 300 тыс. долл. (следует, однако, учитывать, что для Джобса, у которого в личной собственности было в то время акций и других финансовых средств на сумму более 150 млн. долл., номинальный размер его "заработной платы" носил в значительной степени символический характер). Спустя год, в мае 1985г., Д. Скали убедительно отработал  этот оклад,  зачитав  правлению доклад, из которого следовало, что самым слабым местом в структуре руководства компанией Apple Comp является  в данный  момент ее  основатель  и  председатель С. Джобс. Д. Скали высококвалифицированно провел и всю остальную необходимую подготовительную работу, которая потребовалась для совершения "дворцового переворота", как назвал журнал "InfoWorld" увольнение С. Джобса из основанной им легендарной фирмы.

Так, спустя менее 10 лет после основания фирма Apple Comp. переросла и административно отторгла своих юных создателей, чтобы продолжать динамично развиваться в рамках качественно иной организационной структуры. Что касается С. Джобса и С. Возняка, то они продолжают активно "самовыражаться" как инженеры и изобретатели во вновь созданных собственных небольших фирмах.

Вынужденная отставка Джобса из основанной и выпестованной им легендарной фирмы вызвала волну острых дискуссий специалистов и разноречивых комментариев в ведущих средствах массовой информации США. Главный редактор журнала "Computer Dealer" писал тогда в передовой статье, что "отставка Джобса (как и последовавшее за этим решение, об основании им новой фирмы) была, в сущности, "неизбежной". Джобс вновь занялся тем, что талантливый предприниматель его творческой формации делает лучше всего, - основывает новую компанию. С другой стороны, все более громоздкая по своей организационной структуре миллиардная фирма Apple ныне требует для эффективного управления мастерства специалистов совершенно другого типа, который и олицетворяет профессиональный менеджер Д. Скали.

Основная черта талантливого предпринимателя - способность свести воедино необходимые для успеха нового дела "человеческие компоненты" и создать благоприятные условия для работы. Джобс не был первым, кто вышел на рынок с персональным компьютером, - подчеркивает журнал "Computer Dealer", - однако он оказался, безусловно, первым, кто сумел за несколько лет превратить груду микросхем и транзисторов в новое компьютерное предприятие с миллиардным экономическим весом. Он добился этого, пригласив к себе на работу талантливых экспертов по маркетингу М. Маркуда и Г. Картера и предоставив С. Возняку возможность полностью раскрыть творческий потенциал технического гения. Именно Джобс сумел превратить их уникальные человеческие возможности в реальную мощь бурно растущей корпорации."

"Нью-Йорк Таймс" посвятила отставке Джобса газетную полосу. Он получил ободряющее послание Рональда Рейгана. Портрет Джобса появился на обложке журнала "Тайм". Что все это значит? Дело в том, что С. Джобс и созданная им фирма Apple относятся к числу самых ярких страниц американской истории. Джобс - один из творцов микрокомпьютерной революции. "Для миллионов простых американцев жизненный путь безвестного юноши из рядовой американской семьи, который сумел без чьей-либо поддержки только благодаря своим выдающимся личным качествам стать создателем и руководителем гигантской фирмы передовой технологии, является живым доказательством реальности их сокровенных идеалов, впечатляющей главой нашей новейшей мифологии"..., - разъясняет в заключение редактор журнала "Computer Dealer" основные социально-психологические мотивы прижизненной канонизации легендарного образа С. Джобса.



Информационный пул: Кремниевая долина 
Среди факторов, способствующих формированию благоприятного для развития технологических инноваций социально-экономического климата, Дж. Стьютвилл особо выделяет так называемый "информационный пул" [56].

Эффект нового "информационного пула" возникает, когда концентрация ярких индивидуальностей "на квадратную милю обеспеченной необходимой инфраструктурой площади" вновь создаваемого промышленного региона начинает заметно превышать "критический уровень". Возникающий при этом скачок интенсивности обмена профессиональными знаниями, поддержанный благоприятными условиями для немедленной практической их реализации (в рамках инфраструктуры производственного сервиса активно развивающегося нового промышленного региона), ведет к резкому ускорению характерного для такого региона инновационного цикла "идея - технология - продукт".

В качестве примеров такого типа регионов, где социально-экономический эффект "информационного пула" устойчиво наблюдается уже не одно десятилетие и стал поэтому за последние годы объектом пристального изучения экспертами многих стран мира, обычно первыми называют Кремниевую долину в Калифорнии и "коридор высокой технологии", расположенный недалеко от Бостона вдоль "дороги 128". Научной базой Кремниевой долины является Станфордский университет, "дороги 128" - Массачусетсский технологический институт.

К настоящему времени Кремниевая долина (Silicon Valley) стала уже в мире понятием нарицательным. Свою собственную Кремниевую долину создают во Франции, Японии и многих других странах. В самих США районы, имеющие наиболее мощный потенциал в области высокой технологии и заметный эффект "информационного пула", также принято называть по аналогии "кремниевыми", что вовсе не обязательно означает в этом контексте их тесную связь с полупроводниковой технологией.

Название придумал в 1971 г. журналист Д. Хофлер, в то время главный редактор отраслевой информационной службы. В серии статей, опубликованных в 1971 г. еженедельником "Электроник ньюс", он определил словосочетанием Кремниевая долина сложным образом взаимодействующий конгломерат из тысяч микроэлектронных фирм, которые, как грибы после дождя, возникали тогда на небольшой территории долины Санта-Клара (штат Калифорния).

Около трех тысяч предприятий, из которых более трехсот занимаются выпуском ЭВМ и более тысячи специализируются на создании программного обеспечения, сконцентрированы на небольшой территории южной оконечности Сан-Франциско между городами Сан-Карлос и Сан-Хосе. Крупнейший в мире "информационный пул" образуют работающие здесь ведущие специалисты во всех без исключения областях информационной технологии. Чтобы оценить достигнутый здесь уровень концентрации "соцветия умов", достаточно, видимо, упомянуть, что почти 40% общего числа инженеров США в области электроники, информатики и вычислительной техники работают в Калифорнии.

Предприятия, образующие Калифорнийскую "долину высокой технологии", простираются по обе стороны от петляющей вдоль побережья Тихого океана автострады 101 и занимают общую площадь в 350 квадратных миль (35 миль в длину и 10 в ширину). Первый инициирующий импульс к началу промышленного развития долины дал 40 лет назад вице-президент Станфордского университета Ф. Терман. Университет испытывал тогда острые денежные трудности, и Терман - электротехник по профессии - решил сдать в аренду промышленности на 99 лет часть территории и заранее получить, за это деньги. Первой откликнулась в 1951 г. фирма Varial Associates. Она арендовала один гектар земельного участка за 4 тыс. долл. (ныне такой участок стоит здесь миллионы долларов).

Среди тех, кто закладывал "первые камни" в фундамент промышленной инфраструктуры будущей Кремниевой долины, были два бывших студента Фреда Термана - Уильям Хьюлетт и Дэвид Паккард, которые в 1954 г. перебрались со своим предприятием (основанным в 1938 г. здесь же в Пало-Альто, неподалеку от университета) на территорию Станфордского индустриального парка.

В 1956 г. Нобелевскую премию за изобретение транзистора получили три физика из крупнейшего в США исследовательского комплекса Bell Laboratories. Один из них - У. Шокли - по приглашению Станфордского университета прибыл в 1957 г. с небольшой группой своих единомышленников в Пало-Альто и основал здесь фирму Fairchild Camera & Instruments. Историческая роль первого специализированного на полупроводниковых приборах и технологии предприятия заключалась не столько в непосредственных результатах его основной деятельности (оказавшей значительное влияние на общемировой процесс массового внедрения первых поколений транзисторной техники, микросхем и т.д.), сколько в том, что фирма эта стала интеллектуальным "питомником" для целого поколения специалистов - творцов микропроцессорной революции. В частности, именно в ее лабораториях начинали свою работу многие из числа легендарных основателей ныне широко известных микропроцессорных фирм: Intel, National Semiconductor и других, значительно перекрывших затем масштабы деятельности компании - питомника Fairchild и по динамике технологического развития и по общему коммерческому весу выпускаемой продукции.

Считается, что этап взрывного развития нового индустриального центра Америки начался в 70-е годы, когда созданные в наиболее интенсивных точках роста информационной технологии "молодые фирмы", такие как Intel (основана в 1968 г.), Apple Comp. и другие, вскрыли неожиданно плодотворный пласт вычислительной техники. Хлынувшие на разработки открытого ими микропроцессорного компьютерного "Эльдорадо" новые предприятия быстро заняли все рабочее пространство в Станфордском "индустриальном парке" площадью 16 гектаров. Затем Кремниевая долина вышла за университетскую "ограду" и начала свой стремительный бег вдоль дороги 101. В "парке" - историческом центре Кремниевой долины - остались 90 фирм,  на которых ныне трудятся 25 тыс. рабочих и служащих.

Кремниевую долину (названия такого, разумеется, нет ни на одной карте мира) обычно связывают при различного рода статистических оценках (демографических, экономических и т.д.) с географически вполне реальной долиной Санта-Клара. Ее административный центр - город Сан-Хосе. Здесь недавно был основан гигантский "Музей технологии", создаваемый на целевые субсидий в 90 млн. долл. В 1950 г. на территории долины Санта-Клара проживало около 300 тыс. жителей. Ныне население долины составляет 1,25 млн. человек.

В университете имени Лиленда Станфорда учится 6 тыс. студентов. С ними занимаются 2 тыс. преподавателей, среди которых 13 лауреатов Нобелевской премии. Университет ежегодно регистрирует не менее 150 крупных изобретений (в 1988 г., например, они принесли ему 8 млн. долл.). Основан он был сто лет назад в 1891 г. Л. Станфордом - первым президентом железнодорожной компании Central Pacific, который прославился тем, что забил золотой костыль, символически соединивший оба океанских побережья Америки регулярным железнодорожным сообщением.

В процессе формирования устойчивого "информационного пула" Кремниевой долины немаловажное значение имело то обстоятельство, что многие работающие там научные работники и инженеры являются недавними однокашниками - выходцами из Станфордского университета. Хотя они нередко работали на фирмах, остро конкурирующих между собой, однако корпоративный дух студенческих аудиторий и спортивных залов, как правило, оказывался сильнее коммерческого антагонизма и помогал им сохранить дружеские отношения.

Американский исследователь В. Денис, изучающий факторы развития малых фирм, исследовал 17 показателей, имеющих прямое отношение к созданию новых предприятий. "Ученый считает, что ГЛАВНУЮ РОЛЬ ИГРАЕТ МОБИЛЬНОСТЬ. Интересно отмстить, что мобильность населения прямо связана с развитием любой формы антрепренерства, в том числе в промышленности. Можно заключить, что общий потенциал в промышленности более чувствителен к подвижности населения, чем думали раньше" [56].

Так, например, в Кремниевой долине как внутри ее предприятий, так и между фирмами наблюдалась большая мобильность рабочей силы - до 30% в год, что, по мнению Дж. Стьютвилла, определяет и большую подвижность новых идей и интенсивность обмена информацией. Фирмы, изолированные, далеко удаленные друг от друга, лишаются, по его наблюдениям, этого все более важного для ускорения темпа смены технологических поколений преимущества. "Интересно по ходу отметить, - ссылается он на результаты исследований В. Дениса, - что КОЛИЧЕСТВО ДОКТОРОВ НАУК на душу населения штата или домовладельцев имело ОТРИЦАТЕЛЬНУЮ корреляцию к образованию новых предприятий" [56].

Отмстим в этой связи, что ТЕКУЧЕСТЬ рабочей силы рассматривалась в СССР до самого последнего времени как один из наиболее отрицательных социальных экономических факторов, в том числе и для научно-исследовательских учреждений. Постоянно принимаются все мыслимые (и немыслимые тоже) меры для ее снижения или хотя бы стабилизации. В научных центрах АН СССР, например в Новосибирском Академгородке, или подмосковном Пущино-на-Оке, "мобильность" сотрудников на уровне 30% в год, характерная для предприятий Кремниевой долины, могла бы в существующих условиях быть зарегистрирована только в случае какой-либо крупномасштабной катастрофы или стихийного бедствия. Безупречно отлаженный за многие годы мощный социальный демпфер "прописки" принципиально исключает возможность сколько-нибудь заметной "мобильности" ученых и инженеров.

В то же время по числу докторов и кандидатом наук в области технических и сельскохозяйственных дисциплин наша страна давно уже поставила и много лет стойко удерживает мировой рекорд. Как мы уже отмечали выше, СССР превзошел по числу выданных своим гражданам кандидатских и докторских дипломов в области техники и сельского хозяйства все остальные страны мира, вместе мятые, а общие итоги деятельности "остепененных" в целом полностью соответствуют полученным на ином статистическом материале выводам В. Дениса.

Вот краткий перечень основных, по Д. Стьюбитцу, факторов, стимулирующих создание малых инновационных фирм: доступность источников финансирования, высокий уровень миграции населения, высокий уровень мобильности рабочей силы ("текучесть кадров"), присутствие мощного университета прикладной ориентации, инновационная культура, развитая промышленность и, наконец, как он особо отмечает, "невыразимое сумасбродство ".

"Высокий уровень мобильности рабочей силы является ОСОБЕННО ВАЖНЫМ условием, - подчеркивает автор, - для создания благоприятной атмосферы антрепренерства... Когда люди меняют постоянно работу, они переносят свои знания на новые места. Возможно, еще более важно, что высокая мобильность часто отражает стремление достигнуть больших результатов... Человек готов уйти с прежней работы, совсем не думая о пенсии, сбросить старый груз привычного окружения и действовать интуитивно" [56].

Отмстим в заключение характерные личностные характеристики инициатора создания малой инновационной фирмы. Типовой возраст основателя такой фирмы -30 - 45 лет. Это первый ребенок в семье: склонность к лидерству, готовность принять на себя ответственность (например, за младших братьев и сестер) проявлялась еще в детстве. Другие заметные качества: хорошее здоровье, аналитическое мышление, широкий кругозор, вера в свои силы и настойчивость, способность идти на риск и в то же время, развитое чувство реальности, коммуникабельность, эмоциональная устойчивость.

Характерный для Кремниевой долины тип антрепренера - основателя малой инновационной фирмы - это "человек-факел", который, как правило, создаст вокруг себя настолько высокую температуру творческого горения, что непосредственно соприкасающиеся с ним по работе сотрудники утрачивают со временем традиционный стереотип "здорового образа жизни". Авторы книги "Лихорадка   в   Кремниевой   долине"   -   экономист  из Станфордского  университета  Э. Роджерс  и  сотрудник инженерно-психологической   службы   одной   из   фирм Кремниевой долины Д. Ларсен - отмечают в этой связи, что "ученые и инженерно-технические работники (они составляют более половины персонала Кремниевой долины) не только работают по 10 - 11 часов в сутки, но и, придя домой, продолжают заниматься конструированием процессоров, составлением программ. У этих людей нет времени ходить в церковь или развлекаться - они всегда работают, и в оффисе, и дома, причем работают добровольно" [68]. Можно ли считать эволюционно устойчивым такого рода стереотип поведения исследователя-предпринимателя или это локальный географически и ограниченный по времени всплеск человеческой энергии.

Кто придет на смену населению первопроходцев Кремниевой долины? "В школах Кремниевой долины процент детей, имеющих высший коэффициент интеллектуальных способностей, принятый в США, почти в 40 раз выше, чем в среднем по стране ... Постоянное общение школьников с ЭВМ, которыми в изобилии обеспечены местные школы, в сочетании с общей творческой атмосферой уже сформировало целое поколение "компьютерных детей" - ту смену, которая должна продолжить сегодняшний прогресс долины" [68].

В 40 раз (не на 40 процентных пунктов, а в 40 раз!) более высокая, чем в среднем по стране, концентрация одаренных школьников - это, в конечном счете, и есть та важнейшая "генетическая" характеристика сложившегося в долине "информационного пула", которая по существу в значительной степени предопределяет на ближайшие десятилетия восходящий, "регенеративный" характер его стремительного развития.

Однако необходимо подчеркнуть, что все вышесказанное относится только к узкопрофессиональной стороне процессов формирования "культа информационной технологии" в долине Санта-Клара. Социальный же фон, на котором все эти процессы разворачиваются, увы, далеко не столь однозначен.

Практически полная внутрипрофессиональная "зацикленность" значительной части наиболее ценных для фирм Кремниевой долины сотрудников, в конечном счете, весомо заметно отражается и на общем культурном уровне их "среды обитания": процент пожертвований частных фирм на культурные нужды в Кремниевой долине почти в два раза ниже, чем в среднем по США [68], а процент разводов в семьях жителей долины - самый высокий [69].

Согласно результатам социологических исследований (выполненным упомянутой выше Д. Ларсен вместе с психологом К. Джилл) теневой стороной повышенного рвения в работе "пионеров долины" является трудность для них в организации по-настоящему гармоничных отношений между людьми. "У них нет времени для семьи, они не способны вызывать длительные социальные контакты. А если учесть и то, что почти 80 процентов всех жителей долины приехали недавно из самых различных уголков Америки, то становится ясно, что и свою личную жизнь и социальные отношения они приносят в жертву карьере" [69].

Ежедневная без заметных релаксаций год за годом творчески форсированная работа, выполняемая, как правило, на эмоциональном пределе, делает профессиональных лидеров Кремниевой долины особенно уязвимыми в тех случаях, когда экономическая почва, на которой они увлеченно возводят свои "кремниевые храмы", вдруг совершенно неожиданно начинает испытывать мощные подземные толчки промышленного кризиса. Например, в 1985 г., когда электронную промышленность США раскачивали волны миллиардных убытков от очередного спада производства, специализированная "Клиника стресса" при Станфордском университете оказалась настолько переполненной, что даже наиболее остро нуждающиеся в стационарной помощи высокопоставленные менеджеры должны были по шесть недель дожидаться своей очереди. "Клиника стресса" создавалась в свое время как комплексное медицинское учреждение особого профиля, куда любой руководитель подразделения (или всякий иной профессионально подверженный стрессу сотрудник) любого из предприятий высокой технологии, расположенных в Кремниевой долине, мог бы в любой момент, что называется, "зайти с улицы". Общее число пациентов этой клиники в 1985 г. превысило среднегодовой уровень более чем на 40% [70].

В книге, изданной под красноречивым заголовком "Кремниевая долина - новая техника, старое общество", западногерманский социолог В. Рюгемер отмечает, что "сообщения о жестоком обращении с детьми, кражах, проституции и наркомании давно вытеснили сообщения об успехах компьютерных фирм из заголовков местных газет" [69].

Как это нередко происходит в любом районе тесного сосредоточения на небольшой территории большого числа промышленных предприятий и населения, в Кремниевой долине за последние годы социальные проблемы все сильнее завязываются в неразрывно тугой узел с проблемами экологии. Один из первых и наиболее громких такого рода скандалов был связан со знаменитой фирмой - ветераном Кремниевой долины - Fairchild. Фирма в свое время закопала глубоко в землю склад своих химикалиев на расстоянии всего лишь 500 метров от источников питьевой воды городка Лос-Пасеос. Резервуары эти со временем дали течь, и оказалась зараженной питьевая вода. 500 владельцев прилегающих участков предъявили фирме судебный иск в размере 20 млн. долл.

Проблема охраны окружающей среды от технических выбросов предприятий полупроводниковой технологии становится для Кремниевой долины все более острой. Расположенные здесь предприятия вынуждены были уже не один раз расходовать десятки миллионов долларов, чтобы герметизировать подтекающие стыки в резервуарах для промышленных стоков. Свыше 100 раз устранялись обнаруженные извне протечки. Однако самое драматическое для жителей Кремниевой долины обстоятельство заключается в том, что большинство такого рода утечек, как правило, так и остаются незарегистрированными...



Кадровая политика инновационной фирмы 
Все приведенные выше факторы относились к так называемым внешним характеристикам инновационного механизма. На втором симпозиуме "Творчество, инновации и антрепренерство", проходившем в рамках регулярно организуемого Управлением малого бизнеса правительства США тематического цикла, обсуждались в том числе и вопросы внутренней политики фирм, занятых в передовых отраслях высокой технологии. В выступлении Ф. Херзберга - профессора менеджмента - была сделана попытка сформулировать 10 ключевых поведенческих характеристик, понимание которых, с одной стороны, помогало бы руководителям поисковых фирм отбирать сотрудников с вероятным инновационным потенциалом для комплектования соответствующих "рисковых подразделений", а с другой, подсказывало бы им общие направления изменения стиля взаимоотношений между сотрудниками предприятия, необходимые для создания особо благоприятных условий работы новаторам - генераторам нестандартных научно-технических идей.

1. Индекс интеллекта. В США человека постоянно в течение всей его жизни тарифицируют по различным тестам, среди которых, по-видимому, наиболее популярный - индекс общего умственного развития (I.Q). Ф. Херзберг считает, что высокий балл по этому индексу не только не имеет статистической связи с ожидаемым инновационным потенциалом у испытуемого сотрудника, но и, более того, весьма заметное превышение (I.Q) по отношению к среднему для данного социального слоя уровню заметно снижает вероятность того, что данный сотрудник обнаружит в будущем ярко выраженные инновационные задатки. Объясняет он этот статистически выверенный факт тем, что упомянутый индекс измеряет главным образом успехи испытуемого в постижении им стандартных учебных курсов (средней школы, вуза, факультетов повышения квалификации, аспирантуры и т.д.). Поэтому этот индекс, как и любая иная система формального измерения прилежания и усердия в учебе (средний балл школьного аттестата или студенческой "зачетки" и т.д.), как правило, хорошо прогнозирует карьеру, оцениваемую в ритуальных академических степенях и знаниях, добываемых в тех устойчиво сложившихся областях науки и техники, в русле которых и строятся обычно почти вес традиционные учебные курсы.

Такого типа прилежные, вдумчиво и размеренно работающие в рамках утвержденных должностных инструкций "лучшие сотрудники фирмы" вполне заслуженно обрастают со временем престижными академическими степенями и образуют весьма ценный с точки зрения устойчивости любой организации слой авторитетных, высококвалифицированных экспертов. Многолетними испытаниями доказанная социальная ценность индекса (I.Q) в значительной степени базируется в том числе и на том обстоятельстве, что он в значительной степени помогает отыскивать этих крайне необходимых в любом деле административно устойчивых "лояльных специалистов". Однако при этом важно не упускать из виду и то обстоятельство, что специалисты эти, увы, резко отличаются и по складу ума, и по общему стереотипу поведения от тех административно "слабоупорядоченных", а в производственном плане крайне малоэффективных в работе по утилизации ранее открытых научных методов и технологических приемов, импульсивных и взбалмошных сотрудников, для которых главная цель - выйти "за черту": за пределы строго разграфленного на сферы влияния академических школ и инженерных факультетов круга ранее освоенных знаний в мир еще нерасчерченных путей и непредсказуемых результатов.

Иными словами, индекс (I.Q) хорошо прогнозирует профессиональную карьеру научных сотрудников и инженеров, занятых в огромном большинстве тех НИОКР, центральная тематика которых ограничена рамками "локальных технологий". В то же время успешная карьера исследователей, работающих на внешней поверхности "сферы технологий", как правило, отрицательно коррелирует с высоким значением индекса (I.Q).

2. Профессиональная компетентность. Ныне все реже приходится слышать еще недавно весьма популярные в околонаучной литературе легенды о "первородной идее", до которой никак не могли додуматься специалисты, пока она не пришла в голову случайно забредшему в их лабораторию смышленому "человеку с улицы". Глубокое понимание процессов, лежащих в основе вновь создаваемых технологических решений, достигаемое, как правило, годами напряженной учебы и многотрудным личным опытом работы, - одно ил необходимых условий успеха всякой попытки найти нетривиальное решение сколько-нибудь сложной проблемы. Однако и здесь, как и в упомянутом выше случае с оценкой вероятных инновационных возможностей исследовательского персонала по их "индексу умственного развития", существует ясно выраженное ограничение.

Инновационно наиболее перспективный персонал КБ, НИИ или небольшой лаборатории отличается, кроме прочего, также и тем, что, несмотря на весьма высокий уровень профессиональной компетенции, не имеет (по разным причинам...) соответствующего профессионального статуса ни за пределами предприятия, ни даже внутри его - в коллективе ближайших коллег по работе. Более тот, они не имеют каких-либо внутренних осознаваемых поползновений на такой АВТОРИТЕТ. То есть они не только не имеют высокого внутрикорпоративного профессионального статуса, но и не претендуют на него! Последнее особенно важно для "диагностирования" инновационного потенциала у исследователя, так как внутреннее убеждение в высоком собственном АВТОРИТЕТЕ в рамках решаемой проблемы порождает мощный "автоиммунитет", разрушительно реагирующий на любую достаточно новую идею.

В то же время одним из критически важных факторов, благоприятствующих созданию на предприятии "инновационного климата", является органично встроенная в производственную деятельность непрерывная профессиональная учеба персонала. При этом особенно важно понимать, что реальная эффективность такой учебы не может быть измерена числом дипломов о присвоении различных степеней сотрудникам. Формальные критерии традиционной педагогики не отражают эффективность процесса содержательной "подпитки" исследовательского персонала новыми знаниями. Концепция непрерывной профессиональной учебы предполагает поэтому оценку по "конечному результату". Учеба как неразрывная часть всей производственной деятельности предприятия оценивается эффективностью исследовательского процесса в целом, а центральная ее задача - создание условий для приобретения сотрудниками углубленных профессиональных знаний в уникальных областях науки и технологии, на которых базируется технологическая мощь фирмы.

3. Нешаблонность. Устойчиво проявляемая в самых различных производственных ситуациях неспособность сотрудника "сделать это" общепринятым способом - один из значимых признаков инновационного потенциала. Сложившаяся в промышленно развитом обществе система массового образования формирует людей, чьи способности ориентированы главным образом на эффективное решение задач трафаретного выбора по стандартизованным правилам в изученном классе ситуаций. Поэтому особое внимание руководителей инновационных фирм должны привлекать те "недостаточно испорченные" стандартным образованием люди, которые по совершенно непонятным для окружающих причинам пытаются менять "правила игры" там, где остальные сотрудники напрягают все свои силы, чтобы поставить очередной рекорд в рамках существующих правил.

И наоборот, успех, достигнутый в той или иной ситуации в рамках "игры по правилам", оставляет инновационного склада сотрудников совершенно равнодушными. Этим, по-видимому, в значительной степени объясняется и тот общеизвестный факт, что люди с выраженным инновационным потенциалом чаще всего обнаруживаются среди "аутсайдеров", прижизненно неспособных усвоить для всех остальных "с младых ногтей" понятное правило, что следование общепринятым в профессиональной группе стереотипам поведения - первое условие служебного роста.

4. Эффективность в неопределенности. Культура поведения в состоянии неопределенности - одно из наиболее трудно реализуемых условий инновационного климата. Создание на предприятии необходимой свободы творческого самовыражения, при которой могут прорастать семена наиболее перспективных инновационных идей, - сложнейшая проблема, корни которой уходят к первым этапам "социологизации" человека. С самого раннего детства, когда процесс "социологизации" будущего члена общества только еще начинается, ему старательно внушают самыми различными средствами иллюзию возможно более полной определенности окружающего бытия, так как только таким способом можно обеспечить его будущую социальную "подконтрольность".

Центральное противоречие, которое необходимо поэтому решать руководителю инновационной фирмы, заключается в следующем. Презумпция исследователя: "Я этого не знаю", - является основной при формировании культуры поведения персонала инновационного предприятия, работающего, как правило, в условиях высокого уровня неопределенности ("все подвергай сомнению..."). В то же время любое организованное сообщество сколько-нибудь длительно эффективно функционирует только в рамках мифа: "Мы знаем...".

5., Самооценка. Большая часть людей постоянно представляют собой, по существу, конгломерат ролей, которые они более или менее искренне или искусно исполняют в течение всей своей жизни. Человек с инновационным складом характера, как правило, не играет "себя", а является "сам собой". Он не в состоянии объяснить, в том числе и самому себе, кем он является, а потому и "играть себя" не сможет. Однако оказываясь не в состоянии это объяснить на вербальном уровне, он, тем не менее, чувствует, кто он такой, и прекрасно осознает сильные и слабые грани своей индивидуальности. Поэтому-то он часто более успешно, чем его коллеги по работе, противостоит различным проявлениям "массовых психозов", периодически охватывающих общество, хотя внешне это обычно выглядит как социальная отчужденность.

6. Приоритет цели перед благополучием. Новатор, как и любой иной человек, предпочел бы вести здоровый и размеренный образ жизни, без всех тех крайне тяжелых, а подчас разрушительных физических и эмоциональных стрессов, на которые его всякий раз обрекает изнурительная погоня за очередным "призраком" технологической революции. Однако после многократных творческих взлетов и падений он прекрасно знает, что не выдержит долго в размеренной атмосфере хорошо организованного рабочего времени, а личная ответственность за результат интересной работы и возможность индивидуально-ориентированного творческого поиска много ценнее (по его шкале ценностей!), чем все известные ему блага регулярной карьеры. Он не хочет себя сравнивать с коллегами по их шкале профессионального роста, а постоянно добивается от администрации одному ему понятных "привилегий" в организации собственной работы. В связи с этим косвенно обозначается еще одна достаточно характерная черта - большая терпимость людей, обладающих инновационными склонностями, к моральным, этическим и иным отклонениям в поведении их коллег. Человек, который постоянно себя чувствует в положении "белой вороны", естественно, более склонен проявлять понимание чужих "странностей".

Последующие четыре пункта из тех десяти, которые приводит Фредерик Херзберг для описания характерных особенностей новаторов (innovative person), посвящены анализу причин их в среднем более рационального, чем у остальных сотрудников, поведения в экстремальных ситуациях ("7. Активный контроль."); выраженной независимости суждений в контактах с руководством фирмы ("8. Контроль карьеризма."); заметному преобладанию интуитивных решений по отношению к формально-логическим процедурам ("9. Интуиция."); созидательной силе творческой страсти ("10. Страсть"). "Логика, эмоциональные краски и энергия - составные компоненты всепроникающей страсти человеческой интуиции", - заключает Ф. Херзберг [71].

В завершение раздела "Выводы, касающиеся развития человеческого мышления в наше время" аналитического доклада, подготовленного известным немецким ученым В. Гейзенбергом в 1964 г., он отмечал в аналогичном контексте что "язык поэтов должен быть здесь важнее языка науки" [72]. В 1988 г. русский поэт И. Бродский пояснял в Нобелевской лекции, что есть "три метода познания: аналитический, интуитивный и метод, которым пользовались библейские пророки, - посредством откровения. Отличие поэзии от прочих форм литературы в том, что она пользуется сразу всеми тремя..." [73].

В последующих главах мы еще не раз вернемся к центральному тезису этой книги о быстро набирающей силу тенденции к широкой демократизации научного творчества, знаменующей начало исторического процесса информатизации. Поэтому здесь еще раз отмстим в этой связи, что плодотворный рабочий синтез методов науки, технологии и поэзии, которым этот процесс ныне характеризуется, не является тем не менее ни исторически новым, ни сколько-нибудь методологически неожиданным, "поскольку поэзия является самой древней из наук, покровительственно взрастившей все остальные человеческие знания, взявшие свои начала из ее источника..." (Филип Сидни. Защита поэзии. 1595 г. [74]).

Среди наиболее заметных внешних проявлений начала исторического этапа массированного прорастания "поэтической компоненты" в социально-экономическую структуру информационного общества можно отметить и быстрый рост относительного числа специалистов с гуманитарным образованием среди руководителей промышленности и других отраслей экономики.

Как показали итоги исследований, выполненных независимо Гарвардским университетом и крупнейшей в мире связной фирмой  Bell, выпускники гуманитарных факультетов, несмотря на стартовый недостаток технических познаний, из-за чего их на первых этапах служебной карьеры без груда обходят коллеги с инженерными дипломами, резко уходят вперед по лестнице профессионального   роста,   так   как   отличаются   заметно большей гибкостью в принятии сложных решений, большей готовностью к заинтересованному восприятию свежих  идей,   принципиально  новых   научных  методов  и технологических  концепций,  легче  находят  контакт с наиболее "трудными" и, соответственно, инновационно перспективными сотрудниками фирмы.  Причем острая конкуренция, как правило, стимулирует, а не угнетает их творческий  потенциал.   В  целом, они  оказываются готовы   к   восприятию  принципиально  новых  социальных, экономических, научных и технологических парадигм "века ЭВМ" заметно лучше, чем какая-либо другая социальная группа их поколения.

Характерно, что многочисленные японские делегации с нарастающим интересом изучают постановку гуманитарного образования в США, так как начинают все более остро чувствовать ограничивающую жесткость своей системы образования, трудности ее оперативной перестройки в соответствии с быстро изменяющимися требованиями динамического рынка высокой технологии.

В то же время сами выпускники гуманитарных факультетов США начинают проявлять все более явные признаки "взаимности" по отношению к растущим запросам национальной экономики в высококвалифицированных руководителях с художественным складом мышления. В качестве примера можно привести статистические данные по выпускникам престижного Смитсоновского колледжа: за двадцать лет исторического периода вызревания концепции информационного общества доля выпускников гуманитарных факультетов, избирающих для себя в качестве первого места работы предприятия хозяйственного механизма страны, выросла с 10% в 1963 г. (остальные 90% предпочитали тогда заниматься тем, чему их, собственно, и учили: философией, юриспруденцией, историей, литературой, искусствоведением и т.д.) до 55% в 1983 г. [73].

В табл. 1.11 и на рис. 1.9 показана общая структура подготовки специалистов высшей квалификации в США, Японии и СССР по трем основным областям знаний: гуманитарные дисциплины, естественно-научные и технические. Из рисунка видно, что долговременной интеллектуальной базой США, как научно-технического лидера, является, в том числе и весьма устойчивый примат дисциплин "художественного" цикла перед так называемыми "точными науками", а также и более рациональное распределение внимания между естественнонаучными и базирующимися на них техническими дисциплинами.

Таблица 1.11
Общее число специалистов с ученой степенью (тыс. чел.)
	Области знаний
	США
	Япония
	СССР

	Гуманитарные
	777
	275
	403

	Естественно-научные
	120
	13
	52

	Техника и сельское хозяйство
	94
	84
	405

	Всего:
	991
	373
	860


По данным: "Индикатор науки... -87", табл.3-23.
В то же время уровень внимания к дисциплинам гуманитарного цикла в СССР не может не вызывать обоснованную тревогу. По мнению академика Д.С. Лихачева, "у нас в АН СССР они на самом последнем месте. В Президиуме АН СССР нет ни одного филолога. В Академии наук исчезло искусствознание". (Известия. -1989. - 25 марта).
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Рис. 1.9 Распределение в США, Японии и СССР общего числа специалистов с ученой степенью по областям знаний.

Аналогичная ситуация сложилась с иными гуманитарными дисциплинами. К примеру, "в США психологов насчитывается около 150 тыс., в такой маленькой стране, как Нидерланды, - 11,5 тыс., в то время как в СССР - немногим более 5 тыс... В Аргентине на психологический факультет Национального университета (г. Буэнос-Айрес) ежегодно поступает более 8 тыс. студентов... Суммарная численность студентов-психологов на всех факультетах и отделениях в СССР - менее тысячи" (Правда. - 1989. - 30 марта). Понятно, что наиболее острые дискуссии вызывает в этих условиях вопрос о том, как отражается хронический дефицит преподавания гуманитарных наук на культурном уровне учащихся[*]. Однако, оставаясь в рамках темы нашего анализа, следует ясно понимать, что не менее обоснованные опасения должен вызывать растущий "технологический отрыв", преодолеть который окажется, видимо, невозможно без создания необходимой прочности гуманитарного базиса информационной технологии.

Особенно, если принять во внимание, что из учтенных - таблице 1.11 для СССР специалистов с учеными степенями по "гуманитарным наукам" значительную часть составляют эксперты по марксистско-ленинской философии", "научному коммунизму" и иным дисциплинам так называемого "шаманского цикла"...



[*] Особенно, если принять во внимание, что из учтенных - таблице 1.11 для СССР специалистов с учеными степенями по "гуманитарным наукам" значительную часть составляют эксперты по марксистско-ленинской философии", "научному коммунизму" и иным дисциплинам так называемого "шаманского цикла"...
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Глава первая
ЭРА ЭВМ
Профессор объяснил мне, что он работает над изготовлением особых механических приборов, предназначенных для открытия отвлеченных истин... Каждый знает, как трудно изучение наук по общепринятой методике. Между тем, благодаря его изобретению, самый невежественный и бездарный человек при небольшой затрате средств и физических усилий может писать книги по философии, поэзии, политике, праву, математике, богословию.
Дж. Свифт. Путешествие в Лапутию. 1726 г.
Выступая в 1986 г. на ежегодной Общенациональной компьютерной конференции (National Computer Conference - NCC'86), профессор Станфордского университета В. Миллер пояснил суть наблюдаемых ныне глубинных сдвигов в структуре хозяйственного механизма промышленно развитых стран рисунком, на котором обозначены характерные "точки разрыва" траектории развития технологической цивилизации (рис. 2.1).

Отсчет минувшей индустриальной эры принято вести с 1790 г., когда паровая машина начала практически использоваться в Англии для откачки воды из шахт, а руководители некоторых в то время технологически самых передовых в Европе фабрик начинают применять первые механические ткацкие станки. Спустя 100 лет после появления этих революционных по своим социально-экономическим последствиям технологических нововведений американский инженер Ф. Тейлор разработал типовую систему организации труда людей, эффективно взаимодействующих между собой в рамках крупномасштабного индустриального производства. Успешная реализация базовых принципов такой системы резко повышала эффективность использования машин и оборудования - наиболее ценного в индустриальную эру производственного ресурса.
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Рис. 2.1. Этапы развития промышленной революции.

Источник: W. Miller, SRI International [1, р.24]
Концепция "тейлоризма" основана на глубоко эшелонированном пооперационном разделении труда исполнителей различной квалификации. При этом как общий ритм работы предприятия, так и строго регламентированный ("технологически расписанный") характер пооперационно исполняемой отдельными участниками трудового процесса производственной деятельности целиком определялись наиболее эффективным режимом работы машин и механизмов. Хотя тейлоризм как логически обоснованная и практически выверенная производственная концепция индустриальной эры сложился лишь на рубеже XX в., острые дискуссии вокруг основных положений такого типа организационных систем начинались еще на заре промышленной революции.

В частности, серьезные сомнения вызывали неразрешимые, казалось, социальные парадоксы развития такого типа систем организации производства, в которых машины, изначально призванные облегчить труд людей, оказывались наиболее ценным ресурсом и, следовательно, для повышения эффективности их использования не только допускалось, но и, как правило, следовало резко снизить возможности проявлений человеком богатства разнообразия его творческого потенциала вплоть до выполнения им нескольких простейших элементов машиноподобных движений.

Исторически первые этапы механизации производства, связанные с уменьшением физических нагрузок и одновременным сужением функциональной зоны ответственности рядовых исполнителей, вызывали, как это неоднократно отмечалось, далеко неоднозначную, реакцию рабочих. Если снижение требуемых усилий исполнителя обычно рассматривается как положительный фактор, то последовательное измельчение этапов технологического цикла и, соответственно, жесткая специализация рабочих процедур постепенно оказываются все более тяжелым эмоциональным бременем, шаг за шагом ведут к социальной деградации - "обесчеловечиванию" процесса труда.

Еще в XVIII в. А. Смит отмечал, что специализация труда неизбежно приводит к снижению интеллектуального уровня производственных задач за тот недопустимо низкий предел, когда рабочий оказывается, по словам А. Смита, "тупым и безразличным" исполнителем. И, тем не менее, острая и постоянно растущая социально-экономическая потребность в удовлетворении массового спроса населения на предметы первой необходимости до самого последнего времени не позволяла отклоняться от базовых принципов "тейлоризма".

Не произошло сколько-нибудь заметных в этом отношении изменений и за первые десятилетия после изобретения ЭВМ. Научно-технические средства и методы информационной технологии складывались в течение первых четырех десятилетий века информации в условиях практически полного господства ранее сложившихся организационных принципов тейлоризма. К примеру, доминирующий в период 60-х - 70-х годов на большинстве крупнейших вычислительных центров мира организационно-технический принцип ПАКЕТНОЙ ОБРАБОТКИ представлял собой по существу прямой перенос на системы промышленной обработки данных базовых концепций индустриальной эры.

В 1974 г. (за двенадцать лет до упомянутого выше доклада В. Миллера) на одном из симпозиумов, регулярно организуемых в США Национальным бюро стандартов, состоялась дискуссия об ожидаемом влиянии на общество новой волны автоматизации. Коллега В. Миллера по Станфордскому университету Дж. Мак-Карти - один из наиболее известных в академическом мире лидеров "искусственных интеллектуалов" (термин этот, отражающий особый стиль полемики, принятый среди апологетов грядущего всемогущества методов "искусственного интеллекта", "экспертных систем" и прочих "ЭВМ последнего поколения", был введен в литературу их многолетним активным оппонентом - профессором Массачусетсского технологического института Дж. Вейценбаумом) - отмечал тогда, что за первые тридцать лет эры ЭВМ "прямой эффект - влияния технологических нововведений на повседневную жизнь рядового человека оказался в целом заметно меньшим, чем это было за три десятилетия 1890 - 1920 гг. Тогда происходили намного более фундаментальные изменения человеческого бытия: появились автомобили, холодильники, самолеты, телефоны, средства радиосвязи и т.д.

Разумеется, произошли определенные изменения и за последние три десятилетия, но, - заключает это сопоставление Мак-Карти, - по общему масштабу воздействия на человеческое общество они все еще далеко несопоставимы с теми изменениями, которые происходили в 1890- 1920 гг." [2].

Рисунок, предложенный В. Миллером, позволяет, в частности, более ясно понять, в чем именно заключается весьма распространенная такого типа методологическая ошибка сопоставления периодов технологических эпох, если сравнение выполняется, как это делал, например, Мак-Карти, без учета логической последовательности развития двух основных фаз (технологической и организационной) сопоставляемых этапов промышленной революции.

Бурному периоду перемен, характерному для этапа становления организационной структуры производства индустриальной эры в 1890 - 1920 гг., ныне на этапе формирования информационного общества соответствует, как это видно из рис.2.1, период становления новой организационной структуры производства эры массовой компьютеризации. В широком социально значимом масштабе этот период только начинается на рубеже последнего десятилетия XX в.

Итак, 90-е годы - это время, когда радикально меняются основные критерии экономической эффективности и базовые организационные принципы общественного производства. Главным стратегическим ресурсом национальной экономики оказываются не машины (пусть даже и самые совершенные!) или заключенные в недрах страны полезные ископаемые, а первичный источник богатства разнообразия - творческий потенциал людей, занятых в производственном процессе. При этом конечная экономическая эффективность работы машин и оборудования определяется в рамках вновь создаваемой организационной системы в основном тем, в какой степени они помогают решать центральную в век информации задачу - разносторонне стимулировать многогранный творческий потенциал работающих.

Но где же тогда "очередной Тейлор", которому, согласно рис.2.1, уже лет пять как пора бы было объявить миру новые базовые организационные принципы производства в век информации. Все предпринимавшиеся до сих пор попытки решения задач создания новой базовой организационной системы наталкиваются на мощный пласт проблем, как правило, много более сложных, чем все ранее обсуждавшиеся в контексте промышленной революции. Как заметил Дж. Мартин, "для современного общества становится все более настоятельной необходимость развивать человеческий потенциал с той же скоростью, как развивается потенциал технологический. Во многих случаях, - осторожно замечает он, - мы все еще не справляемся с этой задачей..." [3].

Вопросам стратегического планирования и "проблемно-ориентированного" развития основного ресурса современного предприятия - творческого потенциала сотрудников - начинает уделяться растущее внимание на всех уровнях  руководства, как отдельными фирмами, так и промышленностью в целом. Среди наиболее трудных из сложной цепи вопросов этого ряда, как правило, указывают на необходимость воспитания в самом ближайшем будущем у значительной части персонала фирмы способности к заметно большей, чем это когда-либо ранее требовалось, профессиональной мобильности. Например, А. Виггенхорн, директор центра обучения и переподготовки фирмы Motorola - одной из крупнейших в мире микропроцессорных компаний, предупреждал вновь принятых в 1988 г. на работу в эту компанию сотрудников о необходимости заранее готовить себя к тому, что им придется, по крайней мере, 5 или 6 раз менять свою основную профессию в течение трудовой жизни [5].

Согласно известным оценкам [4,5], суммарные ежегодные расходы предприятий США на профессиональное обучение и переподготовку персонала превысили во второй половине 80-х годов 200 млрд. долл. и продолжают быстро расти. По мере дальнейшей все более глубокой переориентации экономики промышленно развитых стран на эксплуатацию главным образом информационных ресурсов [6,7] неуклонно растет относительная доля той части общих вложений в хозяйственный механизм, которая целевым образом направляется на профессиональную интенсификацию творческого потенциала основной массы работающих.

Для оценки "технического фона", на котором складывается ныне интеллектуальный базис нового типа "информационного общества", кратко проанализируем ведущие тенденции и основные этапы эволюции информационной технологии за минувшие четыре десятилетия эры ЭВМ (по фрагментам книги [7]).
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Темпы роста индустрии ЭВМ
Первые издания изобретателя книгопечатания И. Гутенберга "Восемь частей речи" (латинская грамматика, Oelius Donatus) и Библия датированы 1445 г.

Спустя полтысячи лет, в 1945 г., была создана первая ЭВМ. За точку отсчета эры ЭВМ принимают сеансы опытной эксплуатации машины ENIAC, которые начались в Пенсильванском университете в 1946 г. Приведем некоторые технические характеристики этой ЭВМ: общая масса - 30 т, число электронных ламп - 18 тыс., производительность - 5 тыс. операций в секунду. Спустя 40 лет после пуска первой ЭВМ ежегодное производство компонентов вычислительной техники оценивалось к 1985 г. в 1014 активных логических элементов (active element groups), что эквивалентно одному ENIAC на каждого жителя Земли. Для сравнения: за 500 лет развития книгопечатания к 1962 г. общий тираж всех изданий достиг уровня 2 книги на каждого жителя Земли [1].

Первая из изготовленных для коммерческой реализации ЭВМ UNIVАС-1 была продана бюро переписи населения США в 1950 г. Спустя 30 лет индустрия ЭВМ проходит, как видно на рис.2.2, стомиллиардный по общему финансовому весу рубеж и все еще сохраняет наиболее высокие темпы роста объема продаж среди всех отраслей обрабатывающей промышленности США.
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Рис. 2.2. Динамика суммарного объема продаж изделий вычислительной техники в США (заштрихованная область – периферийное оборудование)

По данным: «Электроника», 1962 – 1983 г.г. (штриховая линия – оценка журнала «Электроника»)
У. Мак-Каллок, К. Шеннон и другие отмечали в первые годы компьютерной эры очевидные тогда технологические границы нового инструмента. В качестве наиболее убедительного сравнения обычно сопоставлялись некоторые известные в то время цифровые данные о структуре человеческого мозга и, с другой стороны. технические характеристики ЭВМ. "Мозг содержит 1010 активных элементов, называемых нейронами", - отмечал К. Шеннон и продолжал, ссылаясь на Мак-Каллока: "Вычислительная машина, которая имела бы столько ламп, сколько имеет человеческий мозг, потребовала бы для своего размещения Эмпайр стейт билдинг, Ниагарский водопад для обеспечения ее энергией и Ниагару для охлаждения. Использование полупроводников в такой машине, - заглядывал в будущее К. Шеннон, - значительно уменьшило бы се размеры, необходимую для нее энергию и количество воды для се охлаждения; так, например, для нее потребовалась бы мощность порядка нескольких киловатт (мозг потребляет около 25 Вт), размеры ее уменьшились бы (при условии компактного монтажа) до размеров обычного дома" [2. с. 163].

Сложившиеся тенденции развития современной электронной промышленности дают основания предполагать, что уже полвека спустя после опубликования приведенных выше выкладок Мак-Каллока и К. Шеннона, к 2001 г., годовой прирост емкости запоминающих устройств ЭВМ будет равен общему числу нейронов мозга у всех 5,8 млрд. людей, которые, как ожидают, будут тогда составлять население земного шара [3, с.40].

О технологии программирования. В меморандуме "США - кризис производительности", представленном в Белый дом в конце 1980 г., П. Деннинг, президент АСМ, писал: "Мы, Соединенные Штаты, теряем наше место лидера в мировой экономике, так как наша производительность падает... Даже в области ЭВМ, где наши позиции были наиболее сильны, нас серьезно потеснили Япония и ФРГ'. Затем он говорит о роли ЭВМ в экономике страны и переходит к проблемам технологии ПОД: "Самая важная проблема, порождающая все существующие сейчас бедствия пользователей, - проблема программного обеспечения. Как отдельные программы, так и системы программного обеспечения не являются ни транспортабельными, ни надежными... Отсутствие систематических методов программирования приводит к ситуации, когда нам требуются программисты высокой квалификации для программирования и сопровождения простейших программ. Опыт, накапливаемый за долгие годы в отдельных вычислительных центрах, практически не оказывает влияния на уровень программирования где-либо за их пределами. Сфера применения программ слишком зависит от талантов небольшой группы одаренных разработчиков.

Технология программирования сегодня находится на уровне технологии автомобилестроения начала века. Никто не решался тогда водить машину вдали от квалифицированного механика и не смел браться за ее обслуживание без консультаций с конструктором" [4, с.619]. 

Точки зрения ведущих экспертов ПОД на причины медленного прогресса в программировании расходятся в довольно широких пределах, а нередко оказываются и противоположными. Одни считают, что главная причина - в недостаточном уровне науки этой отрасли ПОД по сравнению, например, с уровнем в электронной промышленности, другие, наоборот, полагают, что именно неотвратимая тяга лидеров науки об ЭВМ любой ценой формализовать инженерное (по своему основному предназначению) искусство программирования и есть главный тормоз развития отрасли. Из не утихающих уже 20 лет дискуссий приведем здесь две крайние точки зрения, принадлежащие представителям крупнейших секторов ПОД.

Вице-президент по научно-исследовательским работам одной из крупнейших в Западной Европе компаний Philips А. Панненборг причину огромной и все углубляющейся пропасти между темпами развития технологии в электронике и программировании видит в существенно различной связи этих двух аспектов развития индустрии ЭВМ с фундаментальной наукой. "Если вы посмотрите на  инженерные науки в целом, то увидите, что только области, исторически возникшие из электротехники, и особенно электроника, являются теми немногими отраслями, которые непосредственно ответвились от фундаментальной науки. Все остальные отрасли существовали задолго до того, как они получили современное научное обоснование. Инженеры-механики строили водяные колеса, а строители возводили храмы задолго до того, как наука смогла сказать что-либо полезное на этот счет. То же и в химии: алхимики достигли многого задолго до того, как сложилась соответствующая наука - химия.  В то же время в электротехнике сначала появился Фарадей, потом Максвелл и лишь затем инженеры-электротехники.

Электроника как отрасль отличается тем, что в ней в конечном счете все может быть доказано или опровергнуто на основании законов фундаментальной науки, которые восходят к законам Максвелла.

И вот появилось программирование. Здесь вы тщетно будете искать какие-либо аналоги законов Максвелла. У меня до сих пор нет метода доказательства правильности программ. Я не имею даже простейшего средства для измерения эффективности конкретной программы. Поэтому я работаю как свободный художник. Другой такой же "художник" оценивает мою работу в подобающих нашим методам терминах: "Хороший стиль! Эти места особенно элегантны" или "Вот здесь несколько рыхловато".

Как инженер я считаю эту ситуацию весьма странной и неудовлетворительной. В программировании нам еще предстоит разработать основы основ, мы должны изготовить "метр" и создать инженерные методы контроля, верификации и отладки. Предстоит огромная работа" [5, с. 149].

Директор исследовательского центра по проблемам разработки ЭВМ (лабораторного комплекса американской компании Hewlett - Packard) Ж. Бирнбаум выступил с развернутой аргументацией противоположной точки зрения: "Одна из причин, по которым прогресс в производительности труда программистов остается медленным, заключается в том, что программирование и не может развиваться по иным законам, чем законы ремесла (это промышленность[2], в которой вещи делают так, как они могут быть сделаны в конкретных производственных условиях, причем это делается обычно намного раньше, чем в данной области начинают появляться первые признаки какой-либо науки)... Это не означает, что в программировании как профессиональной деятельности нет интеллектуальных, творческих аспектов; как раз наоборот, но необходимо четко различать искусство и науку... ЭВМ, видимо, представляет собой наиболее интеллектуальное из всех человеческих изобретений, поэтому и ремесло программиста является самым сложным из всех известных" [7, с.763].

Итак, хотя оба эксперта и рассматривают проблему с противоположных позиций, в главном их точки зрения сходятся: научные основы технологии программирования им пока неизвестны. Однако из этой единой посылки они делают принципиально различные выводы. Панненборг видит основную причину неудовлетворительного уровня технологии программирования именно в разительном отличии науки программирования от электроники, прикладной физики, биотехнологии и других современных прикладных дисциплин, которые, как правило, покоятся на солидном научном фундаменте. Бирнбаум считает, что программирование - это не прикладная наука, а новое техническое ремесло, наиболее сложное из известных, однако, как и всякое ремесло, значительно более близкое к искусству, чем к науке. И, следовательно, утверждает он, законы развития технологии программирования - это законы развития ремесла (высокоинтеллектуального ремесла), но отнюдь не законы развития науки.

Следует ли в ближайшем будущем ожидать существенных перемен? Может ли какое-либо революционное достижение  в области  технологии   программирования, эквивалентное, например, изобретению в начале века конвейерной системы в автомобилестроении, резко изменить ситуацию? Вице-президент фирмы IBM по научно-исследовательским   работам Р. Гомори   отвечает   на этот вопрос отрицательно: "Программное обеспечение - это та область, где следует ожидать не прорыва, а скорее устойчивого, но постепенного прогресса" [8, с. 147]. Один из экспертов по программированию аэрокосмической компании Boying P. Гласс отмечал в этой связи, что только прогресс,  который  предполагает эволюцию уже  сложившихся  условий   программирования,   может влиять на имеющуюся технологию. При этом необходимо учитывать   не  только   человеческую  инерцию,   но, кроме того, целую совокупность технико-экономических и политических факторов, которые обычно фокусируются вокруг одного центрального понятия - "риск изменения".. Только  последовательность решений,  в  которой каждый отдельный  шаг сопровождается  минимальным производственным риском, может, считает он, реально продвигать вперед сложившуюся технологию [9].


  



[1] Необходимо еще раз подчеркнуть, что конкретные количественные и качественные оценки устройств ВТ, упоминаемые в этом разделе, представляют ныне лишь исторический интерес для оценки долговременных тенденций, т.к. материал этого раздела готовился автором для книги, впервые опубликованной в 1984 г.

[2] Автор "Мифического человеко-месяца" Ф. Брукс (младший) в своем докладе на конгрессе IFIP-77, озаглавленном "Компьютерный "ученый" или слесарь-инструментальщик...", цитирует Земенека. утверждавшего, что "компьютерный ученый является фактически инженером, конструирующим абстрактные объекты". "Более того, - подчеркивает Брукс, - на самом деле мы являемся скорее рабочими инструментального производства, чем инженерами, так как непосредственно создаем конкретные рабочие инструменты, используемые затем другими специалистами для их производственной деятельности" [6. с.625].



Количественные показатели развития индустрии ЭВМ: погрешность прогнозной оценки
Анализом текущего состояния индустрии ЭВМ, а также скрытых, глубинно назревающих тенденций в промышленности обработки данных в целом профессионально занимаются в США большое число специализированных консультативно-исследовательских фирм. Общий вес сектора прогнозных исследований индустрии ЭВМ на американском рынке консультативных услуг[1] в 80-х годах продолжает увеличиваться, следуя за быстрым ростом веса индустрии ЭВМ в хозяйственном механизме США. Одним из основных результатов исследований, выполняемых этими фирмами, являются оценки текущей структуры изделий и услуг промышленности обработки данных, а также ежегодный прогноз ожидаемых структурных сдвигов и темпов развития отрасли на ближайшие 3, 5 и 10 лет.

Оправданны ли такие массированные расходы на прогнозные исследования для компаний,  входящих в индустрию ЭВМ? Экономическая значимость прогнозной информации на этапе выбора технической политики, формирования общей стратегии производственного роста компании и т.д. оценивается по "обратной шкале" от стоимости. Что это такое? Для оценки рациональных затрат на прогнозные исследования измеряется упущенная прибыль (а в отдельных случаях прямой ущерб) из-за отсутствия к моменту принятия решения надежной информации, необходимой для снижения "цены риска" при выборе стратегии роста до экономически приемлемого уровня. Неизвестные до сих пор в истории техники темпы роста промышленности обработки данных, быстрая смена фундаментальных технологических концепций развития отрасли (централизация, а затем резкий поворот к децентрализации вычислительных ресурсов; большие, мини- и микро ЭВМ; тупики развития глобальных и взрывной рост локальных сетей и т.д.) резко повышают "цену риска" стратегического планирования в индустрии ЭВМ по сравнению с тем контролируемым уровнем, который исторически сложился в традиционных отраслях промышленности.

Таким образом, индустрия ЭВМ представляет собой отрасль, в которой органично сочетаются относительно высокая (по сравнению с другими отраслями промышленности) норма прибыли и существенно более высокий уровень делового риска. В начале эры ЭВМ на виду был в основном первый фактор. В 60-х и первой половине 70-х годов индустрия ЭВМ рассматривалась в деловых кругах как один из наиболее привлекательных для капиталовложений секторов экономики промышленно развитых стран.

Конкретные факты, несущие информацию противоположного знака (например, было известно, что лишь менее  трети  американских   компьютерных   компаний, которые вышли на старт второго десятилетия эры ЭВМ, остались в списках отрасли к началу 70-х годов), рассматривались как случайные, вызванные действием побочных  факторов:   слабое   руководство,   недостаточное финансирование и т.п.  И только после драматических событий конца 70-х годов ситуация начала окончательно проясняться.  Волна  микропроцессорной  революции заставила на рубеже 80-х годов "черпать бортами" гигантов отрасли, включая "непотопляемый, по определению" флагман "IBM", а затем вышвырнула на берег обломки многих "кораблей" из многомиллиардной эскадры индустрии ЭВМ. Например, крупнейшая британская компьютерная корпорация ICL в это время стремительно шла на дно под грузом убытков в сотни миллионов долларов, а затем с большим трудом была поднята на поверхность мировой индустрии ЭВМ огромными спасательными "понтонами" массированной правительственной помощи.

Поясним порядок значения "цены риска" при выборе стратегии развития крупной компьютерной компании на конкретном примере.

По ком звонит колокол... Ллойда. "Фирме Itel необходимо поставить памятник: общая сумма се убытков к моменту объявления банкротства оказалась намного выше, чем ранее когда-либо было объявлено какой-либо обанкротившейся компанией за всю историю Америки", - зарегистрировал в 1981 г. "новый экономический рекорд" США обозреватель X. Винер [12]. Одновременно стало известно, что старейшая британская страховая компания Lloyder, финансовая репутация которой не оспаривалась несколько столетий, несет катастрофические убытки, общая сумма, которых приближается к 400 млн. долл.

Какие общие проблемы могли связать одного из самых молодых лидеров американской индустрии ЭВМ - компанию Itel и консервативное по самой природе своего бизнеса старейшее предприятие Англии - компанию Lloyder? Прежде чем попытаться ответить на этот вопрос, кратко рассмотрим ситуацию, которая складывалась в 70-х годах в секторе "сервис и программирование'' промышленности обработки данных, где находились основные деловые интересы компании Itel.

Itel - крупная преуспевающая лизинговая компания, которая занималась сдачей в аренду IBM-совместимых машин (поставляемых некоторыми американскими и японскими фирмами). В эпоху IBM-360 сдача в аренду больших ЭВМ превратилась в весьма заметный по общему объему продаж самостоятельный сектор на рынке услуг вычислительной техники. Цены на ЭВМ в то время падали относительно медленно, и организациям-пользователям, особенно новичкам в мире ЭВМ, было намного выгоднее арендовать ЭВМ, чем покупать. Организация таким образом начинала осваивать принципиально новый производственный инструмент, уплатив сравнительно небольшую сумму за вход в новый для нее мир информационной технологии. Постепенно, когда экономический эффект от арендуемой машины достигал уровня арендной платы за нее, для руководства организаций-пользователей становилась более ясной перспектива приобретения ЭВМ.

При появлении нового поколения ЭВМ, например IBM-370, лизинговые компании продавали старые машины типа IBM-360 в собственность организациям, их арендующим, как правило, по ценам, которые не оставляли этим организациям поводов для колебаний. Новые же типы машины сдавались в аренду новому кругу организаций-пользователей, которые таким образом выходили на ту же спираль врастания в мир больших ЭВМ, как их предшественники, и т.д.

Лизинговые компании процветали, и фирма Itel была одним из лидеров этого наиболее устойчивого сектора ПОД. Вплоть до начала 80-х годов общие затраты пользователей на аренду ЭВМ многократно превышали расходы на их приобретение [12]. Все, в том числе и наиболее придирчивые из самых квалифицированных экономических экспертов, которых могли бы пригласить для консультаций эксперты компаний Lloyder, дали бы один и тот же отзыв: "Компания Itel имеет устойчивый экономический базис и прекрасные перспективы роста!"

Страховая компания Lloyder была открыта в 1688 г. в Лондоне и одной из первых в мире разработала безупречную стратегию "превращения риска в прибыль" [12]. Спустя 300 лет она страховала корабли, самолеты, автомобили, промышленные предприятия и т.д.[2]
В начале 70-х годов, когда компания Lloyder сделала роковой в своей 300-летней истории шаг - "решила поставить на технический прогресс", деловой риск в этой новой для нее сфере деятельности был, казалось, даже меньше, чем в любой другой традиционной. Разумеется, конечный финансовый результат, принесет ли арендная рента доходов больше, чем было истрачено компанией Itel на покупку ЭВМ, полностью зависит от воли арендаторов. Однако даже самому осторожному из экспертов не пришло бы в голову сомневаться в допустимости такого уровня риска: вероятность, что в преуспевающем десятилетиями секторе рынка ПОД внезапно произойдет нечто такое, что заставит тысячи организаций-пользователей вдруг одновременно отказаться от аренды ЭВМ, с очевидностью лежала ниже порога риска. Поэтому и ставки компании Lloyder в игре с компанией Itel были приняты высокими. И для этого были все основания.

На ближайшие годы эксперты "конторы Ллойда", как обычно, не ошиблись в выборе: с 1974 г. валовой доход Itel вырос в 4 раза и достиг 690 млн. долл., при этом общие активы компании превысили миллиард долларов. В 1978 г. Itel оказалась уже на 8-м месте в списке 100 крупнейших компьютерных фирм США, а темпы ее роста за эти годы позволяли уверенно предполагать, что еще до начала 80-х годов Itel войдет в большую семерку отрасли. "Все это, - отмечает X. Винер, - должно было произвести впечатление на банкиров" [12, с. 212]. Поэтому в июле 1978 г. фирма Itel получила заем на общую сумму полмиллиарда долларов от 30 крупнейших банков США, Франции, Швеции, Италии и др.

Для чего предназначались эти средства? IBM-совместимые ЭВМ продавались заметно дешевле машин фирмы IBM, и компания Itel быстро расширяла их закупки в Японии и США. Приобретались диски и другое периферийное оборудование, корабли для доставки партий ЭВМ и оборудования из Японии, большие реактивные самолеты и т.д. Маховик деловой активности в секторе аренды ЭВМ раскручивался все быстрее, доходы фирмы Itel росли, и, казалось, эта спираль развития преуспевающей фирмы не имеет видимых границ. Во всяком случае, ни один из сотен квалифицированнейших экспертов 30 крупнейших банков мира, которые самым внимательным образом исследовали экономическую и промышленную конъюнктуру ПОД в 1978 г., не заметил тогда даже легкого облачка на горизонте компании Itel. Гром грянул среди ясного неба.

В сентябре 1980 г. компания Itel была объявлена банкротом. Общая сумма задолженности составляла к этому времени 1,2 млрд. долл. [12, с.212].

Что просмотрели экономические эксперты "конторы Ллойда" и 30 других крупнейших финансовых организаций ведущих капиталистических стран в тенденциях развития индустрии ЭВМ? По мнению X. Винера, основная причина трагической развязки заключалась в том, что никто из них не смог тогда предположить возможности столь быстрого изменения характеристик цена/ производительность больших ЭВМ, которое началось на рынке ПОД с появлением в 1979 г. нового изделия фирмы IBM - "серии 4300".

Действительно, для рентабельной деятельности лизинговой компании необходимо, чтобы средний срок аренды ЭВМ был не менее 4 лет, а перепад характеристик цена/производительность последовательно идущих поколений больших ЭВМ должен быть не слишком большим, чтобы организация-арендатор соглашалась купить по разумно сниженной (в 2 - 3 раза) цене старую машину даже после появления на рынке ЭВМ новых серий. Все это отчасти объясняет те проблемы, которые обрушились на фирму Itel в 1979 г. Например, ЭВМ типа IBM-434I, объявленная на рынке ПОД в 1979 г., была в 5 - 6 раз дешевле сопоставимой с ней по параметрам ЭВМ типа IBM-370-58, объявленной в 1972 г.

Падение цен на ЭВМ "серии 370" приняло на рубеже 80-х годов катастрофический для лизинговых компаний характер: например, IBM-370/148, которая стоила в 1977 г. 750 тыс. долл., спустя лишь 2-3 года продавалась за 35 тыс. долл., т.е. меньше чем за 5% начальной цены [12, с.204].

Было бы ошибкой предполагать, что агрессивная политика цен фирмы IBM на рубеже 80-х годов вынашивалась специально с единственной целью раздавить конкурентов, занятых производством и эксплуатацией IBM-совместимых машин, в частности компанию Itel. Для фирмы IBM это была в первую очередь борьба за сохранение своих собственных ускользающих позиций на рынке ПОД, которые быстро таяли в то время под натиском фирм-изготовителей мини- и микро ЭВМ. IBM оказалась вынужденной идти на резкое снижение цен своей основной продукции - больших ЭВМ, чтобы попытаться хотя бы частично компенсировать быстро растущий зияющий разрыв в характеристиках цена/производительность средних и малых моделей больших ЭВМ (mainframe) по отношению к мини-ЭВМ и супер-мини.

Для фирмы IBM это было грудное время. Норма прибыли снижалась, сначала замедлился, а затем и приостановился рост валового дохода корпорации (как видно из рис.2.3, в 1979 г. валовой доход IBM, измеряемый в постоянных ценах, впервые в истории ПОД уменьшился по сравнению с предыдущим годом), доля IBM в общих экономических ресурсах отрасли быстро падала. Суммарные потери фирмы IBM, вызванные действием тех же факторов, которые привели к падению фирмы Itel, многократно превышают рекордные убытки компании Itel и "конторы Ллойда", вместе взятые, хотя для флагмана  отрасли они  измерялись не прямыми убытками, а лишь упущенной прибылью.

[image: image12.jpg]Mopa. moxn

Mo, go.

Ttel

A |

1974

1980

e





Рис.2.3. Динамика валового дохода на рынке ПОД компаний IBM и Itel (в ценах 1972 г.)

Рассчитано по:  Datamation  - 1976. - № 6. - Р.52 - 53; - 1977. - № 6, - Р.64 - 65; - 1978, -№ 6. - P.88 - 89; - 1980. - № 7. - P.98 - 99; - 1981. -  № 6. - Р.102 - 103; - I982. - № 6, - P.124 - 125; - 1983. - № 6. - P.I04 - 105.
Потребовалась предельная мобилизация всех производственных научно-технических и финансовых ресурсов крупнейшей в мире транснациональной компьютерной корпорации, прежде чем резким и весьма болезненным маневром - снижением цен на основную продукцию, сменой значительной части номенклатуры изделий и услуг, глубокой внутренней перестройкой структуры производства удалось преодолеть этот кризис и начать процесс постепенного возвращения к прежнему ("докризисному") уровню контроля фирмы IBM над отраслью.

Итак, не агрессивная политика цен той или иной отдельно взятой фирмы, а объективные факторы развития информационной технологии, которые вызвали в конце 70-х годов резкие структурные сдвиги в индустрии ЭВМ и привели затем к общему замедлению темпов роста сектора больших ЭВМ промышленности обработки данных, оказались фатальными для фирмы Itel.

Сдвиги в структуре индустрии ЭВМ, которые не смогли прогнозировать ни руководство фирма Itel, ни тем более международные банки, "контора Ллойда" и другие финансовые партнеры фирмы Itel, для гиганта отрасли - фирмы IBM означали миллиарды долларов упущенной прибыли, а для фирмы Itel[3], не имевшей той "жировой" прослойки толщиной в миллиарды долларов, на которую могла себе позволить "похудеть" фирма IBM, означали прямые убытки в 1,2 млрд. долл., банкротство и, как следствие, катастрофический ущерб для основного ее финансового гаранта - "конторы Ллойда" (рис.2.3).

Динамика индустрии ЭВМ: погрешность прогноза. Итак, из приведенных выше примеров можно заключить, что "цена риска" в ошибке прогноза развития ПОД для ряда ведущих фирм отрасти измерялась на рубеже 80-х годов сотнями миллионов и миллиардами долларов. Разумеется, проблемы прогнозирования структурных сдвигов отрасли не являются специфичными лишь для ПОД. "В 60-х - начале 70-х годов в большинстве крупных и ряде средних фирм были созданы отделы стратегического планирования. Главный упор они делали на прогноз" [13, с.34]. Вместе с тем ПОД остается наиболее динамично развивающейся отраслью народного хозяйства, и требования, которые предъявляют ведущие компании ПОД к создаваемым системам стратегического планирования, существенно более высокими. В частности, некоторые ведущие компании (Xerox и др.) имеют "высокооплачиваемых экспертов, предназначение которых - быть "фабрикой мысли", т.е. предугадывать и оценивать будущие перемены, предупреждать[4] о них руководство и одновременно выполнять функции внутренних консультантов" [13, с.35].

Какой информацией располагают консультанты по прогнозированию средней или малой фирмы, в которой нет своей независимой информационной сети?

Наряду с заказными отчетами о тенденциях развития ПОД, подготавливаемыми на коммерческой основе консультативно-исследовательскими фирмами[5], в американской   научно-технической   периодике   ежегодно публикуются различные по объему (и достоверности) данные о  состоянии  и  перспективах  развития  ПОД. Наиболее регулярно такие обзоры готовят для своих читателей журналы "Electronics" (издается в русском переводе - "Электроника") и "Datamation" (репродуцируется в СССР). В "Электронике" свыше 20 лет ежегодно публикуются   прогнозы  мирового   рынка   электронной техники (в том числе и вычислительной). С 1976 г. в журнале "Datamation" публикуются ежегодные обзоры структуры продукции первых 50, а с 1980 г. - первых 100 компаний ПОД под названием "100 крупнейших компаний отрасли" ("The Top 100"). Такой обзор не претендует на прогноз, даже краткосрочный, а целиком посвящен анализу тех изменений в структуре продукции и экономических ресурсов 100 ведущих компаний отрасли, которые произошли за год, предшествующий публикации; как правило, он содержит несколько тысяч отчетов по десяткам показателей, т.е. представляет собой обильный, но сырой материал разного уровня достоверности.

Ежегодный технико-экономический обзор журнала "Электроника" готовится редакцией осенью и обычно включает следующие уровни прогнозных оценок: опорные, фактические данные, полученные редакцией и отражающие сведения за предшествующий год (лаг прогноза 1); оценку ситуации на текущий год, т.е. год, когда составляется прогноз (лаг прогноза 0); прогноз на следующий год, т.е. год публикации, так как номер журнала с прогнозом обычно выходит 1 января (лаг прогноза 1); прогноз на 3 года вперед (лаг прогноза 3).

Каждый такой прогноз содержит в исследуемый период значительный объем цифровой информации, структурированной по номенклатуре изделий вычислительной техники и классам ЭВМ. По каждому показателю приводятся его опорное, фактическое значение за минувший год и три прогнозные оценки с лагом 0, 1 и 3. Каждая оценка дастся с 5 значащими цифрами.

Насколько точны эти оценки? Сколько из приводимых 5 значащих цифр заслуживают доверия? Получить ответ на этот вопрос оказывается не просто, так как сравнить данные прогноза, сделанного, например, 3 года назад, с фактическими данными за этот год (спустя 3 года), как правило, нельзя: авторы регулярно "тасуют" показатели (т.е. заменяют их другими). В тех редких случаях, когда сравнение возможно, погрешность прогноза на 3 года вперед оказывается на уровне 480% (прогноз по малым ЭВМ не дороже 100 тыс. долл.. на 1980 г.), а погрешность прогноза на год публикации - на уровне 200% (микрокомпьютеры как комплектующие изделия на 1978 г.) и т.д.

На рис. 2.4 приводятся данные расчета относительной ошибки текущего прогноза журнала "Электроника" по основному из публикуемых им показателей - суммарный объем продаж всей вычислительной техники на американском рынке (это сводный показатель, поэтому его нельзя "стасовать", заменив другими, но и погрешность его должна быть меньше, чем остальных, так как в нем суммируются все данные). Из рисунка видно, что погрешность прогноза на год публикаций, как правило, не менее 10%, на 3 года вперед - в пределах 20-60%.
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Рис.2.4. Относительная ошибка (в %) ежегодного прогноза журнала "Электроника" в оценке объема продаж изделий вычислительной техники в США,

Штрихпунктирная линия - лаг прогноза 0 - оценка объема продаж в год, предшествующий году публикации прогноза; непрерывная - лаг прогноза 1 - оценка на год публикации прогноза; штриховая - лаг прогнем 3 - оценка прогноза на 3 года вперед. 
Рассчитано по: "Электроника". - 1962 - 1983. -№ I.

Таким образом, в цифровых данных, приводившихся в прогнозах журнала "Электроника" свыше 20 лет, из 5 значащих цифр в лучшем случае при оценках могут учитываться не более одной - первой цифры.

Здесь уместно сослаться на точку зрения Ф. Джорджа (автора нашумевшего научного бестселлера 50-х годов "Конструкция мозга"): "Мы вовсе не предполагаем, что неточное описание следует предпочитать точному, мы лишь хотим сказать, что если описываемые факты не точны или наше знание о них не полно, то предпочтительней иметь точное описание степени их неточности" [16, с.120]. Н. Винер высказывался в таких случаях более резко, считая, что приписывать "неопределенным по самой своей сути величинам какую-то особую точность бесполезно и нечестно" [17, с. 100]. 



[1] Общий объем консультативных услуг по рационализации управления, научно-техническому и экономическому прогнозированию оценивался к началу 80-х годов в США на уровне 3 млрд. долл. в год [10]. Отметим для сравнения, что, например, суммарные расходы на фундаментальные научные исследования оценивались в США к этому времени на уровне 6 млрд. долл. в год [11].

[2] Широко известны два легендарных атрибута "конторы Ллойда": "Регистр Ллойда" - книга, в которую заносят сведения о всех погибших или пропавших без вести в просторах мировых океанов кораблях, и колокол с французского фрегата "Ла Лутайн", который висит в большом зале конторы, где торжественно подписывают наиболее важные из деловых операций фирмы Lloyder. Фрегат был захвачен англичанами в Тулоне в 1793 г. и использовался затем в качестве грузового судна для транспортировки золота и серебра. В 1799 г. он попал в шторм и затонул. Компания Lloyder выплатила владельцам груза огромную страховку и получила таким образом право собственности на затонувшее судно. После многократных безуспешных попыток поднять корабль с его драгоценным грузом в 1859 г. удалось поднять на поверхность... судовой колокол. С тех пор по традиции, когда представитель фирмы Lloyder должен объявить плохую новость, он бьет в этот колокол один раз, когда хорошую, - два

[3] Следует отметить, что аналогичные потрясения пережили (или "не пережили") на рубеже 80-х годов многие другие фирмы сектора больших ЭВМ. Среди тех, кто "пошатнулся, но устоял", кроме упомянутой выше фирмы ICI, которую спасали деньги английских налогоплательщиков, американская фирма Amdahl - ведущий изготовитель IBM-совместимых ЭВМ. Живучесть этой фирмы также объяснялась в значительной степени внешними обстоятельствами: в то время американская компания Amdahl представляла собой лишь "перископ" мощной японской фирмы Fudjulsu на американском рынке ЭВМ. Как заметил об этом один из американских обозревателей, "лучший способ для иностранной компании внедриться на американский рынок - стать "американской компанией" [14, с.51].

[4] "Сторожевой гусь" - так иногда кратко определяют основные профессиональные обязанности такого эксперта: предупреждать об опасных изменениях внешней обстановки, обращать внимание руководства на наиболее перспективные из новых направлений производственной деятельности.

[5] Например, в 1983 г. фирма Artur D.Little предлагала отчет о тенденциях развития сектора персональных ЭВМ и их применениях (в домашних условиях, в конторах, на производстве и т.д.) по годовой подписке стоимостью от 30 до 90 тыс. долл. [15].
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